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Введение. 
 
Реализация НИР по проблеме «Формирование и актуализация ключевых понятий 
политического лексикона российской элиты в историческом контексте (1725-1789 гг.)» направлена 
на реконструкцию значений понятий политического лексикона российской элиты в контексте 
эпохи дворцовых переворотов, оценку многообразия стратегий актуализации этих значений в 
политическом поле и, как следствие – улучшение и прояснение исторических представлений о 
политическом процессе в России XVIII в. Изучение смысловых трансформаций политического 
лексикона российской элиты 1725 – 1789 гг. на примере четко определенного, ограниченного 
круга ключевых понятий опирается на методологический аппарат кембриджской и 
гейдельбергской школ истории понятий политической сферы.  
Целью реализуемых НИР по заявленной проблеме является установление степени 
влияния политических понятий российской элиты  на выбор политических стратегий, действий и 
решений в заданный исторический период (1725-1789 гг.), демонстрация на конкретных примерах 
характера воздействия политических понятий на формы и направления политического процесса.  
Целью первого этапа научно-исследовательских работ (НИР) по проблеме «Формирование 
и актуализация ключевых понятий политического лексикона российской элиты в историческом 
контексте (1725-1789 гг.)»  являлось обеспечение высокого качества реализуемых работ 
запланированного второго этапа. Для достижения этой цели на первом этапе работ был 
достигнут ряд результатов: формирование полной и репрезентативной источниковой и 
историографической базы реализуемого исследования, определение перспективных вариантов 
направления исследования, разработка единой теоретико-концептуальной базы реализуемого 
исследования, опирающейся на современные историко-философские концепции, и, наконец, 
формулирование в соответствии с основными принципами современной исторической науки 
рабочей гипотезы, подлежащей верификации на втором этапе реализуемых НИР.  
Целью второго этапа научно-исследовательских работ (НИР) по проблеме «Формирование 
и актуализация ключевых понятий политического лексикона российской элиты в историческом 
контексте (1725-1789 гг.)» являлись эффективная реконструкция стратегий актуализации на 
конкретных примерах характера воздействия политических понятий на формы и 
направления политического процесса и построение концептуальных обобщений, 
позволяющих успешно исследовать влияние политических понятий российской элиты  на 
выбор политических стратегий, действий и решений.  
Для достижения этой цели на II этапе реализации НИР были в соответствии с планом 
выполнены следующие виды работ:  
 изучение выделенных на первом этапе НИР источников в центральных и местных 
архивах, библиотеках и музеях. Выделение группы исследуемых понятий по итогам 
изучения источников. 
 изучение механизма формирования новых понятий и их проникновения в российский 
социум, реконструкция их исходных значений. Изучение интеллектуального 
окружения политической элиты в периодах политической стабильности. 
 анализ стратегий актуализации и семантической трансформации выделенных 
понятий в историко-политическом контексте периодов политического напряжения. 
 построение концептуальной обобщающей модели взаимосвязи политических 
процессов и стратегий актуализации выделенных понятий, корректирование 
теоретико-концептуальных подходов и верификация рабочей гипотезы исследования. 
 подготовка к предъявлению результатов исследования и составление научного 
отчета по проекту. 
 подготовка результатов научных работ к публикации в форме статей, тезисов и 
сообщений. 
 участие в работе научной конференции «Общественно-политическая сфера в России 
от Петра I до 1914 г. История ключевых понятий и концепций» Германского 
исторического института в Москве. 
 проведение специализированного научного семинара «Стратегии актуализации 
ключевых понятий политического лексикона в периоды кризисов власти в 
Российской империи». 
Специфика реализуемых НИР не предусматривает сплошного анализа выделенных 
источниковых комплексов в силу их чрезвычайной обширности. Полнота источниковой базы 
подразумевает достаточное представление о внутренних связях источниковых комплексов, 
необходимое для эффективного формирования репрезентативных источниковых выборок для 
конкретных исследовательских работ.  
В хронологическом отношении реализуемые НИР охватывают период с 1725 г. по 1789 г., 
т.е. от смерти Петра I до начала Великой французской революции. Выбор именно таких 
хронологических рамок обусловлен внутренним единством  этого периода, не случайно 
получившего в исторической литературе название «эпохи дворцовых переворотов». Вступив за 
годы петровских преобразований в европейское политическое пространство, российская элита 
приобщилась к общеевропейскому социально-политическому дискурсу. Дальнейшее определение 
ключевых проблем в развитии страны, поиск актуальных методов и стратегий их решения, 
выработка внешне- и внутриполитического курса после смерти реформатора в 1725 г. была 
сопряжена с деятельным усвоением российской элитой новых концептов, органично 
сочетавшимся с рефлексией над собственным политическим опытом. Российская политическая 
элита оставалась в рамках этого дискурса вплоть до 1789 г., когда Великая французская 
революция ознаменовала вступление Европы в новую стадию социально-политического развития. 
Политическое, правовое, интеллектуальное наследие этой революции до сих пор во многом 
определяет базовые параметры современных социальных наук (истории, политологии, 
социологии, политической философии).  
При этом в ходе реализации НИР в соответствии с заявленным планом выполнения работ 
был привлечен обширный материал, относящийся к более раннему хронологическому 
периоду (XVI-XVII вв.). Целью привлечения такого материала является качественная 
реконструкция характера формирования базовых понятий политического лексикона XVIII 
в., что представляется необходимым для эффективной реконструкции стратегий их актуализации 
в рамках заявленного хронологического отрезка. 
Актуальность настоящих НИР обусловлена устойчивым и постоянным интересом к 
истории XVIII в. как внутри профессионального сообщества историков, так и за его пределами 
обусловлен совершившимся именно в этот период активным включением России в 
общеевропейское и общемировое политическое, экономическое и культурное пространство в годы 
правления Петра I (1671 – 1725 гг.), сопровождавшимся интенсивной рецепцией европейского 
интеллектуального, социального и политического опыта в этот период. Представляется 
возможным говорить о риске искажения политических реалий XVII – XVIII вв. в исторических 
работах под мощным воздействием со стороны современной интеллектуальной парадигмы, 
оформившейся под влиянием Великой французской революции. К подобным искажениям 
относятся определения тех или иных процессов или явлений как «прогрессивных» или 
«регрессивных», нарушение внутренней логики и содержания источников в пользу обобщающих 
исторических концепций. Так, однозначную нагрузку в современном языке приобрел ряд 
концептов политического лексикона XVIII в. (например, «самодержавие», «монархия», «закон» и 
«фундаментальный закон», «непременные права» и пр.) Очевидно, что подобные искажения 
способны привнести в исторические исследования телеологизм, представляющий процесс 
модернизации как объективный, направленный и измеряемый процесс эволюции социально-
политических институтов в сторону заданного образца.  
Структура настоящего отчета включает аннотированную справку по I этапу реализации 
НИР, аналитический отчет о проведении теоретических исследований. 
Аннотированная справка содержит краткую информацию о работах, проведенных на I этапе 
НИР, основных результатах работ и формах отчетности. 
Аналитический отчет о проведении теоретических исследований разбит на 3 раздела. 
Раздел 2.1 «Изучение выделенных на первом этапе НИР источников и выделение 
группы исследуемых понятий» содержит описание группы понятий, выделенных при 
рассмотрении источниковой базы, сформированной на первом этапе, для последующего анализа 
характера формирования, стратегий актуализации и построения концептуальной модели 
обобщения. 
Раздел 2.2 «Изучение механизма формирования новых понятий и их проникновения в 
российский социум, реконструкция их исходных значений. Изучение интеллектуального 
окружения политической элиты в периодах политической стабильности» посвящен анализу 
проблем складывания базовых понятий концептов политического лексикона российской элиты и 
его источников – интеллектуального окружения в периодах стабильности (подразделы 2.2.1 
«Формирование базовых смыслов концепта «самодержавие»/ «самовластие»  в первой четверти 
XVIII в.», 2.2.2 «Формирование базовых смыслов концептов «закон», «указ» и «правда» в конце 
XVII – первой четверти XVIII в.», 2.2.3 «Формирование базовых смыслов концептов 
«политичность»/«Просвещение» в первой четверти XVIII в.»). 
Раздел 2.2 «Анализ стратегий актуализации и семантической трансформации 
выделенных понятий в историко-политическом контексте периодов политического 
напряжения» посвящен рассмотрению конкретных примеров стратегий актуализации 
политических понятий в прагматическом аспекте политического действия – в том числе, 
концептуальной трансформации традиционных для российского политического дискурса 
концептов (подразделы 2.3.1 «Стратегии актуализации понятия “самодержавие”/”самовластие” в 
политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг.», 2.3.2. «Стратегии актуализации 
понятия “закон” в политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг.»), заимствования 
концептов из европейской политической традиции и их осмысление применительно к 
отечественным реалиям (2.3.3. «Стратегии актуализации понятия “Совет” и его концептуальная 
связь с понятием “закон” в политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг.»), а также 
использования понятий, оформлявших восприятие отношений между Россией и Европой в 
политическом дискурсе российской элиты (2.3.4 «Стратегии актуализации понятий 
“политичность”/”Просвещение” в политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг.», 
2.3.5 «Стратегии актуализации понятий республиканского лексикона в политическом лексиконе 
российской элиты 1725 – 1789 гг.»). 
Отчет по обобщению и оценке результатов исследований содержит оценку полноты 
решения задач и достижения поставленных целей, сопоставление и обобщение результатов 
анализа научно-информационных источников и теоретических исследований, оценку 
эффективности полученных результатов в сравнении с современным научно-техническим 
уровнем, обоснование подхода к разработке моделей и методов, позволяющих увеличить объем 
знаний для более глубокого понимания новых явлений и закономерностей. 
В Заключении в обобщенной форме представлены результаты работ и сделаны итоговые 
выводы о достижении поставленных целей.  
В качестве Приложения к настоящему отчету представлены публикации результатов НИР 
в ведущих научных журналах, рецензируемых ВАК (копия 1 статьи, письма подтверждения 
включения 2 статей в издательский план на 2010 календарный год от редакций ведущих научных 
журналов, рецензируемых ВАК). 
 
Основная часть. 
 
1 Аннотированная справка по I этапу 
 
Целью первого этапа НИР по проблеме «Формирование и актуализация ключевых 
понятий политического лексикона российской элиты в историческом контексте (1725-
1789 гг.)»  являлось обеспечение высокого качества реализуемых работ 
запланированного второго этапа. Для достижения этой цели на первом этапе работ был 
определен ряд задач: формирование полной и репрезентативной источниковой и 
историографической базы реализуемого исследования, определение перспективных 
вариантов направления исследования, разработка единой теоретико-концептуальной базы 
реализуемого исследования, опирающейся на современные историко-философские 
концепции, и, наконец, формулирование в соответствии с основными принципами 
современной исторической науки рабочей гипотезы, подлежащей верификации на втором 
этапе реализуемых НИР.  
В рамках реализации первого этапа был проведен отбор и анализ следующих 
комплексов источников: законодательные источники, художественная, 
публицистическая и научная историческая литература, переписка, каталоги и описи 
книжных собраний и библиотек XVIII в. Выполнен анализ историографии по 
заявленной теме, включающий анализ общих историографических трудов, 
историографии истории права, историографии истории политико-правовых учений и 
общественно-политической мысли, историографии истории языка, исторической 
лексикологии и лексикографии, историографии истории исторической мысли XVIII в., 
историографии истории литературы, историографии истории понятий российского 
политического лексикона. По итогам историографического анализа сделан вывод о том, 
что в настоящее время российская историческая наука активно усваивает новаторские 
теоретико-методологические подходы, разработанные кембриджской и гейдельбергской 
школами политической истории понятий, одновременно формируя плодотворную 
традицию изучения истории понятий на основании источниковых материалов по 
отечественной истории.  
Были выбраны следующие перспективные направления исследования: 
изучение механизма формирования и рецепции новых в своем значении понятий в 
политическом лексиконе российской элиты, а также анализ конкретных путей и каналов 
подобной рецепции на основании верифицированных и репрезентативных источниковых 
свидетельств; изучение интеллектуального окружения политической элиты и пути 
воздействия этого окружения на формирование и развитие широкого политического 
дискурса эпохи (публицистическая, художественная, научная историческая литература, 
публицистика, источники личного происхождения, в т.ч. эпистолярий, научные трактаты, 
переводы, описи и каталоги книжных собраний); изучение влияния стратегий 
актуализации политических понятий на ход политического процесса в точках 
политического напряжения (законоподготовительные и законодательные материалы, а 
также вспомогательные источники: мемуары, дипломатическая переписка, источники 
личного происхождения и др.) 
Кроме того, были представлены планы работы по первому и второму этапам 
реализуемых НИР, нацеленные на достижение достоверных теоретических результатов 
для решения поставленных научно-исследовательских задач и демонстрирующие 
содержание и порядок теоретических исследований, предпринятых на первом этапе и 
намеченных к реализации на втором этапе НИР.  
Реализация установленных планом исследований, соответствующих 
перспективным направлениям исследований по НИР, позволила разработать 
специализированное методологическое и теоретико-концептуальное основание 
исследовательских работ, а также сформулировать рабочую гипотезу исследовательских 
работ: политические понятия, как заимствованные из зарубежной теории и практики, 
так и заново актуализированные в рамках национальной политической традиции, 
оказывали влияние на выбор конкретных политических стратегий, действий и решений, 
не только определяя границы возможного и допустимого развития политического 
процесса, но и в значительной мере воздействуя на его формы и направления. В 
зависимости от содержания и значения отдельных понятий, а также от общего 
состава политического лексикона менялся и политический путь России в 
рассматриваемый исторический период.  
Методологические и теоретико-концептуальные основания реализуемого 
исследования разработаны на основании синтеза методологических подходов ведущих 
зарубежных школ и накопленного отечественной исторической наукой опыта решения 
конкретных источниковедческих и конкретно-исторических задач. Эти методологические 
и теоретико-концептуальные основания доказали свою состоятельность, будучи с успехом 
применяемы ведущими отечественными и зарубежными исследователями и 
исследовательскими коллективами. Базовые принципы методологии реализуемого 
исследования, разработанной в ходе выполнения работ первого этапа НИР,  
предусматривают возможности верификации сформулированной рабочей гипотезы. 
С опорой на базовые методологические принципы и достижения современной 
исторической науки сформулировано предварительное определение политического 
понятия: лексическая единица, описывающая атрибуты и функции власти. Ключевые 
понятиями следует считать те лексические единицы, которые использовались для 
описания и содержательной характеристики базовых элементов политической иерархии 
и властных отношений, в рамках актуального политического, законоподготовительного 
и законотворческого процесса.  
Проведенные в рамках первого этапа исследовательские работы позволили обеспечить 
дальнейшие исследования обширной источниковой базой и актуальным методологическим 
инструментарием, отвечающим требования сегодняшнего дня, а также предложить рабочую 
гипотезу, подлежащую верификации на втором этапе исследования по заявленной теме. Таким 
образом, работы, проведенные на первом этапе, формируют необходимую для проведения НИР 
второго этапа источниковую, историографическую, методологическую и теоретико-
концептуальную базу, создавая предпосылки для достижения поставленных целей и задач на 
соответствующем научном уровне. Кроме того, достигнутые на первом этапе исследовательские 
результаты могут быть использованы в качестве образцов подготовительного этапа для 
проведения аналогичных исследований по истории понятий других периодов и локусов.  
 
2 Аналитический отчет о проведении теоретических 
исследований 
 
2.1 Изучение выделенных на первом этапе НИР источников и выделение 
группы исследуемых понятий. 
 
По итогам реализации I этапа НИР по заявленной теме был сформирован следующий список 
ключевых (базовых) политических понятий: «государство», «держава», «самовластие», 
«самодержавие», «монархия», «единоначалие», «тирания», «мучительство», «деспотизм», 
«аристократия», «олигархия», «народовластие», «народоправство», «республика», «воля», 
«власть», «государство», «закон», «право», «политика». 
В рамках работ по II этапу НИР по заявленной теме список был уточнен с учетом релевантности 
источниковой базы и историко-политического контекста. Ряд понятий уже обладает собственной 
обширной историографией [Алексеев, 1972; Биржакова, Войнова, Кутина, 1972; Живов, 
Успенский, 1994], поэтому было решено сконцентрировать внимание на менее изученных 
вопросах, а также на тех понятиях, которые занимали наиболее важное место в рамках собственно 
политического дискурса XVIII в. Таким образом, итоговый список понятий включает в себя 
следующие концепты: 
 «самодержавие»/ «самовластие», «монархия», «тирания» и «деспотизм», как 
базовые понятия, употреблявшиеся для сущностной характеристики власти в 
Российской империи; 
 «закон», «указ» и «правда» 
 «республика», «нация», «народоправство» (как элементы политического лексикона 
республиканской интеллектуальной традиции) 
 «совет» 
 «политичность»/ «Просвещение» 
Все отмеченные понятия были либо переосмыслены на рубеже XVII-XVIII в. в контексте 
масштабных исторических изменений, либо заимствованы уже после правления Петра I.  
В рамках НИР проводилось изучение отмеченных выше понятий в следующих группах 
источников: законодательные и законоподготовительные источники, художественная, 
публицистическая и научная историческая литература, переписка, а также каталоги и описи 
книжных собраний XVIII в. (вспомогательная группа источников, позволяющая установить 
возможные интеллектуальные влияния в формировании того или иного лексикона). 
На основании анализа приведенных источниковых и историографических комплексов по 
итогма реализации I этапа НИР по заявленной теме были выделены следующие точки 
политического напряжения в пределах исследуемого периода: смерть Петра I и последующий 
династический кризис (1725 г.), смерть Петра II и попытка Верховного тайного совета ввести в 
действие «Кондиции» в условиях династического кризиса (1730 г.), свержение регентши Анны 
Леопольдовны и императора Ивана Антоновича и приход к власти Елизаветы Петровны (1741 г.), 
политический кризис в условиях Семилетней войны в последние годы правления Елизаветы, 
кратковременного правления Петра III, узурпация трона Екатериной II и ее последующая 
легитимация (50-е  - сер. 60-х гг. XVIII в.), «кризис совершеннолетия» цесаревича Павла 
Петровича (начало 70-х гг. XVIII в.), Великая французская революция (с 1789 г.). Эти ключевые 
точки напряжения чередовались с периодами относительной стабильности. 
В целом ряде случаев политические кризисы сами формировали источниковые комплексы – таких, 
как комплекс документов Верховного тайного совета или комплекс проектов создания Совета на 
рубеже 50-60-х гг. XVIII в. Однако их воздействие на изменение значений политических понятий 
является значительно более широким – постольку, поскольку эти точки напряжения задавали 
проблематику, для обсуждения которой и использовались понятия из политического лексикона.  
XVIII в. ознаменовался появлением в России большого числа исторических 
сочинений, которые составляли важную часть круга чтения российской политической 
элиты. Можно предполагать, что данные сочинения формировали интеллектуальную 
среду и оказывали влияние на формирование ключевых понятий политического лексикона 
представителей элиты. Из всех политических понятий, то есть лексических единиц, 
описывающих атрибуты и функции власти, весьма важную часть составляют понятия, 
которые обозначают формы правления. Теории возникновения власти, происхождения и 
последовательности форм правления были хорошо известны отечественным историкам. В 
первую половину века определяющее влияние оказывали идеи С. Пуфендорфа, 
английских мыслителей XVII в., а также Х. Вольфа, тогда как во второй половине, 
конечно, наиболее влиятельными были французские мыслители эпохи Просвещения, в 
частности Ш.-Л. Монтескье, сочинение которого «О духе законов» изучалось и 
плодотворно переосмыслялось на российской почве.  
 
 
2.2 Изучение механизма формирования новых понятий и их проникновения в 
российский социум, реконструкция их исходных значений. Изучение 
интеллектуального окружения политической элиты в периодах политической 
стабильности. 
 
2.2.1 Формирование базовых смыслов концепта «самодержавие»/ 
«самовластие»  в первой четверти XVIII в. 
 
Ключевым понятием, оформлявшим в России Нового времени представления 
политической элиты о власти является концепт «самодержавие», имеющий также форму 
«самовластие». По мнению авторитетного американского исследователя И. де Мадариаги, 
«существуют две стороны концепта “самодержавие”: во-первых, он применим к 
отношениям между коронованными особами либо государствами; во-вторых, он 
применим к отношениям между правителем и его подданными» [Madariaga, 1982, с.372]. 
Оригинальное происхождение терминов «царь» (лат. Caesar) и «самодержец» (греч. 
«autocrator») было к XVIII в. забыто, и оба слова были наделены новыми значениями.  
Таким образом, «к концу XVI в. термин “самодержец” употреблялся в русском 
языке для выражения не только независимости от иностранного властелина (будь то 
татарский хан, византийский василевс или западный император), но и концепт 
внутреннего суверенитета, как он был выражен, скажем, Жаном Боденом: независимый 
правитель, обладающий единственной властью во внутреннем управлении, 
неограниченный людьми или институциями, ответственный за свои действия только 
перед Богом, и единственный кроме Бога источник законов для своих подданных» 
[Madariaga, 1982, с.374].  
Само же слово «суверен» («сув(е)рейн», «сувран(н)») или «суверенный», как 
считают специалисты по исторической лексикологии, имело точное соответствие в 
русском «самодержавный» [Биржакова, Войнова, Кутина, 1972, с.131]. Это соответствие 
зафиксировали, например, «Московские ведомости» 1719 г.: «Он есть суверейн, или 
самодержавный, яко Герцог Шлезвицкий». 
В целом же слово «самодержавие», по мнению Мадариаги, «использовалось в 
XVIII в. для выражения гораздо большего числа политических понятий, чем сегодня. Оно 
далеко ушло от первоначального обозначения независимости от высшего властелина, и 
акцент теперь делался на верховном авторитете правителя во внутренних делах… 
“Самодержавие” переводилось как “суверенитет”, “монархия”, “абсолютная монархия”, 
“неограниченная монархия”. Больше того, все эти понятия осмыслялись в контексте форм 
правления, существовавших тогда в Европе» [Madariaga, 1982, с.383].  
Вслед за И. де Мадариагой отечественный исследователь Е.Н. Рощин предполагает, 
что понятие «самодержавие» в XVIII в. «вовлечено в проведение границ между 
внутренним и внешним политическим доменом» [Рощин, 2008, с.63]. В конечном счете, 
«западный термин “суверенитет”, хотя со временем и стал выражаться преимущественно с 
помощью понятия “верховная власть”, сформировавшегося в достаточно случайных 
обстоятельствах, все же не исчерпывался им. Его смысловое содержание было в 
различной степени и в специфичных контекстах распределено между “верховностью”, 
“государем” и в отдельных контекстах “самодержавием”. Таким образом, эти понятия 
вплоть до конца XIX в. подчеркивают высшую по сравнению с другими властями 
государеву власть, отношения собственности носителя власти к верховной власти в 
государстве и отношение ее к территории во внешних взаимодействиях» [Рощин, 2008, 
с.74-75]. 
Эти процессы зафиксированы в отечественной традиции летописания. 
Общепризнанно, что к началу XVIII в. российское историописание находилось в русле 
еще средневековой традиции (в том ее варианте, который оформился во второй половине 
XV в.) Важнейшим аспектом данной традиции было подчеркивание изначально 
«самодержавного» характера власти Рюриковичей. Наиболее последовательно эта схема 
представлена в «Книге степенной царского родословия», довольно популярном 
произведении 60-х гг. XVI в., которым пользовались практически все писавшие по 
российской истории авторы XVIII в. В Степенной книге «самодержцами» названы все 
князья, которые являются предками царя Иоанна IV Грозного, начиная с Рюрика. Понятие 
«самодержец» в Степенной книге употребляется гораздо чаще понятия «государь» 
(соотношение примерно 4 к 1). Также и в «Новом летописце», «самодержцами» 
именуются российские государи, начиная с первых Рюриковичей [Новый летописец, 1853, 
с.11-12]. В «Синопсисе» «самодержцами» названы князья, начиная с Ольги [Мечта о 
русском единстве: Киевский синопсис, 2006, с.72].Данный факт, можно объяснить тем, 
что Ольга первой приняла христианство. Здесь следует заметить, что основное 
повествование Степенной книги начинается также с Жития княгини Ольги [Книга 
степенная царского родословия, 1775, с.5]. 
Данное понятие использовалось, с одной стороны, как часть современной 
авторам официальной титулатуры российских государей, то есть прилагалось к 
историческим правителям скорее механически. С другой стороны, понятие «самодержец» 
сохраняло определенный политический смысл, в качестве указателя на единоличность 
власти. Данный аспект семантики понятия наиболее явственно выступает в тех случаях, 
когда нужно различить два разных статуса правителя: до и после приятия единоличной 
власти. Например, о положении Ярополка Святославича после победы над братьями в 
«Синопсисе» сказано: «Соделался всея России самодержец» [Мечта о русском единстве: 
Киевский синопсис, 2006, с.82]. Похожим образом описывается в Степенной книге начало 
княжения Ярослава Мудрого, который «одолев окаянного братоубийцу Святополка, и 
тако Божьим благоволением бысть же един самодержавствуя и добре правя скипетром 
всего Российскаго царствия» [Книга степенная царского родословия, 1775, с.220]. 
Наконец, понятие «самодержец» подчеркивало не только независимость воли монарха от 
внутренних политических сил, но также суверенность по отношению к иностранным 
правителям, поскольку власть самодержцу вручена Богом (что было вполне в рамках 
дискурса эпохи, формировавшегося в условиях освобождения России от татарской 
зависимости, консолидации и расширения ее территории, а также усиления в военно-
политическом отношении).  
Понятие «самодержавие» в таких значимых текстах, как Степенная книга и 
«Синопсис», имело формы «самодержство», «самодержавство», «самодержавствие», 
«самодержавие». При этом и здесь эти понятия употреблялись в основном не для того, 
чтобы подчеркнуть специфический характер власти, а в значении «период правления» и 
«государство». В Степенной книге понятие обычно фигурировало в конструкциях вида 
«Рюриково самодержство», «Владимирово самодержство, «в десятое лето самодержавства 
его» » [Книга степенная царского родословия, 1775, с.56, 76, 130]. Имелась также 
глагольная форма – «самодержствовать» [Книга степенная царского родословия, 1775, с.7, 
9; Мечта о русском единстве: Киевский синопсис, 2006, с.5], в значении «править». Автор 
киевского «Синопсиса» наиболее часто пользовался понятием в формах «самодержавие» и 
«самодержавствие» в значении «государство». Весьма типичны для «Синопсиса», 
например, такие фразы: «а по смерти его (Владимира Мономаха) паки Самодержавие 
Российское разделися», «престол же Киевского Самодержавствия перенесся из Киева в 
Галич» [Мечта о русском единстве: Киевский синопсис, 2006, с.129, 142]. 
Необходимо уточнить, что при рассмотрении политических понятий 
представляется существенной разница между общеконцептуальным осмыслением 
понятия и конкретным его применением. В средневековых исторических сочинениях 
общеконцептуальный уровень, на котором подчеркивались богоустановленный, 
изначальный, единоличный характер самодержавной власти, в меньшей степени 
проявлялся в конкретном употреблении понятия. Семантические различия между 
глаголами «самодержавствовать» и «властвовать» или между понятиями 
«самодержавство» и «власть» нивелировались в силу того, что представление об 
альтернативных легитимных формах правления было развито слабо. Поэтому в 
конкретных случаях (помимо тех, в которых понятие «самодержавство» обозначало 
скорее «государство» или «период правления») в рамках средневековой традиции так 
близки по смыслу оказываются понятия «самодержавство» и «власть».  
Особенно ярко данное обстоятельство проявлено в Степенной книге. Например, 
княгиня Ольга говорит своему сыну Святославу «Азъ вем, яко никтоже есть противляяся 
самодержству твоему», что можно понимать как «никто не осмелиться противиться 
власти твоей». Но, с другой стороны, употребление именно понятия «самодержавство» в 
данном случае вызывает массу специфических коннотаций, которых не содержит понятие 
«власть». [Книга степенная царского родословия, 1775, с.28]. 
Традиции, заложенные рассмотренным выше употреблением концепта 
«самодержавие», оказали мощнейшее воздействие и на авторов конца XVII – первой 
четверти XVIII в., в первую очередь – на историков, которые подвергались 
непосредственному влиянию этой традиции. В «Скифской истории» А.И. Лызлова, 
оконченной в 1692 г., где, по мнению некоторых авторов, проявляются подходы, 
присущие сочинениям XVIII в., [Чистякова, 1990, с.387-390] понятие «самодержавство», 
употребляется сходным «Синопсису» образом, то есть в значении «государство»: «Тогда 
купно и Астрахань отторжеся от российскаго самодержавства» [Лызлов, 1776, с.157]. 
Многократно употреблено понятие «самодержец» по отношению к российским царям и 
князьям (Владимир Святой, Владимир Мономах, Василий III, Иоанн Грозный) [Лызлов, 
1776, с.85, 156, 157] и даже к «инославным государям»; например, Кир – «самодержець 
персский» [Лызлов, 1776, с.4].  
Один из первых светских российских историков, А. Манкиев, в своем сочинении 
«Ядро российской истории», написанном в 1710-х гг., использовал понятие 
«самодержавство» в значениях, присущих еще средневековой традиции – как синоним 
понятия «государство» – но с определенным смысловым оттенком: «Поистине он 
[Владимир Мономах] от погибели своим мечом все княжения русские... во едино тело и 
самодержавство совокупил» [Манкиев, 1770, с.84]. Неоднократно повторяется у 
Манкиева сочетание «самодержавство русское» (в значении «русское государство»). 
Имеется также глагол «самодержавствовать» [Манкиев, 1770, с.84]. Наряду с этим 
Манкиев первым употребил понятие «демократия», различал новгородскую и московскую 
формы правления. Поэтому в отдельных случаях можно говорить о том, что понятие 
«самодержавство» выступает как обозначение именно формы правления: Иван III «под 
самодержавство себе всеконечное Новгород преклонил» [Манкиев, 1770, с.170]. 
Манкиев называет «самодержцем» младшего сына Александра Невского Даниила, 
когда ведет речь о переносе им столицы в Москву. В данном случае употребление понятия 
«самодержец» продиктовано необходимостью в первую очередь дополнительно 
легитимизировать статус князя, а во вторую подкрепить утверждение автора о переносе 
столицы: «Через великаго князя Даниила Александровича престол... из Владимира 
перенесся, Москва стала глава всего самодержавства Российскаго» [Манкиев, 1770, с.172]. 
В дальнейшем Манкиев по отношению к князьям московского дома понятия 
«самодержец» не употребляет, вплоть до Ивана III. Только Эмин продолжает употреблять 
понятия «самодержец» и «самодержавство» применительно к князьям и княжествам 
удельного периода, заключая даже, что князья, владеющие Владимирским, Киевским или 
Галичским престолами, «писались Самодержцами Всероссийскими» [Эмин, 1767, с.154]. 
Манкиев пытается вместить рассматриваемый сюжет в имеющуюся систему 
представлений о верховной власти. У Манкиева, Олег представляется как бы регентом 
при малолетнем князе, помощником в деле управления и  военачальником: «Но [Игорь] 
зане молод и мал был, дела государственныя и войны управлял дядка его Олег» [Манкиев, 
1770, с.28]. В любом случае, верховная власть исходит только от одного субъекта, Игоря, 
что подсказывается читателю и употреблением соответствующих политических понятий: 
«По убиении Осколда и Дира Игорь Рюрикович стал единоначальник всея России Южной 
и Северной, зане Олег все русския княжения и порубежныя многия уезды под державу и 
послушание Игору подклонил» [Манкиев, 1770, с.29-30]. Вместе с тем, как видим, 
Манкиев здесь еще избегает назвать Игоря «самодержцем», предпочитая близкое по 
смыслу, но менее значимое «единоначальник». Изложение же эпизода с княжением Олега 
Вещего включает ряд изменений по сравнению с Повестью временных лет, которые 
принижают его статус. Манкиев, сам того, видимо, не подозревая, сближает статус Олега 
и статус князя в Новгородской первой летописи, где ему отведена второстепенная роль, а 
Игорь действует фактически самостоятельно. Таким образом, изменяются и оценка 
событий и некоторые факты. Например, Олег выступает вместе с Игорем в поход на 
Царьград (в источниках, которыми пользовался Манкиев поход приписан одному лишь 
Олегу), и далее, победив греков, «Олег на вечную память своей славы в Константинополе 
щит Игоров оставил» [Манкиев, 1770, с.31]. При этом в летописании (в том числе – в 
Повести временных лет) обычно сообщалось, что Олег прибил на ворота византийской 
столицы собственный щит. И лишь после смерти Олега Манкиев может, наконец, 
заключить, что «Игор Рюрикович стал сам, своим лицем всею Россиею 
самодержавствовать» [Манкиев, 1770, с.32]. Интересно, что и в Степенной книге Олег 
не назван «самодержцем». 
Примерно в эти же годы проходило процесс трансформации понятия 
«самодержавие» отразило одно из наиболее влиятельных сочинений российской 
публицистики XVIII в. – «Правда воли монаршей во определении наследника державы 
своей» Феофана Прокоповича, призванное сформировать убедительную легитимацию 
петровского манифеста о престолонаследии. 
Стремясь не просто обосновать право монарха назначать себе наследника, но и 
доказать превосходство «прямой» наследной монархии, Феофан затрагивал вопрос о 
характере царской власти: «Не может бо никто же помыслить, что Государевы дети не 
суть его подданнии: понеже были бы они весьма не подвластные в мире сем, что никому 
же от Бога дано, кроме самих высоких Самодержавных властей» [Правда воли монаршей, 
с.615]. Автор «Правды…» говорит и о классификации форм правления: «Демократия, или 
Народодержавство», «Аристократия» и «Монархия, или Самодержавство» [Правда воли 
монаршей, с.623].  
Феофан вводит здесь и понятие «суверенитет», однако не использует для этого 
термин «самодержавие»: «Наречие маестет, или величество, употребляется за самую 
крайне-превосходную честь, и единым токмо верховным властям подается, и значит не 
токмо достоинство их превысокое… но и власть законодательную крайне 
действительную, крайний суд износящую, повеление неотрицаемое издающую, а самую 
ни каковым же законам не подлежащую… Гугон Гроций именно так глаголет: 
высочайшая власть (Величество нарицаемая) есть, которой деяния ни чьей же власти не 
подлежат, так дабы могли уничтоженная быти изволением другаго человека; когда же 
глаголю, другаго, изъемлю самого его, кто такую власть высочайшую имеет: ему бо волю 
свою переменити мощно» [Правда воли монаршей, с.619]. По-видимому, в 
концептуальном отношении для Прокоповича эквивалентом понятия «суверенитет» было 
понятие «верховная власть».  
Отметим, что «souverain» во французском языке буквально и означает 
«наивысший». Само это слово обычно выводят из «средневекового латинского 
прилагательного superanus (возвышающийся), семантико-этимологическая предыстория 
которого (по сути – глубинная структура-архетип) весьма интересна. Исходный корень 
super представляет собой парно-зеркальную версию ориентации верх/низ. Видимо, 
архетипически один и тот же корень отражал ориентацию либо вверх, либо вниз в 
зависимости от контекста. Постепенено размежевание смыслов в латыни создало пару 
super/sub (над/под). Непосредственно же слово superanus произошло от причастия 
настоящего времени superuns – возвышающийся, одерживающий верх (глагол superare – 
подниматься, превосходить)... Латинское прилагательное superanus дает французское 
souverain, которое в свою очередь субстантивируется и получает собственно политическое 
значение – верховный правитель. Одновременно старо-французское sovrainetez 
(возвышенность, например высота горы – sovrainetez des monz) трансформируется в 
souverainete, также обретая политическое значение – качества верховного правителя» 
[Ильин, 2008, с.28]. 
Феофан ведет речь о том, насколько «сильна, законами не связуема и суду 
человеческому отнюдь неподлежащая есть самодержавная власть, и сия то оной сила в 
славной своей титле Маестет или Величество содержится» [Правда воли монаршей, 
с.621]. С учетом этого вряд ли можно согласиться с А.Б. Зайченко, полагавшем, что 
«рассуждая о самодержавии, Прокопович по сути дела говорит о суверенитете» [Зайченко, 
1977, с.66-73]. На деле Феофан – видимо, следуя той же логике, что и автор знаменитой 
«Политики» Ю. Крижанич за полвека до него – уравнивал понятия «самодержавие» и 
«монархия», заимствуя аристотелевскую классификации форм правления. В 
действительности, «суверенная власть» в тексте Феофана – это «верховная власть», 
качественная характеристика «самодержавной власти», выражаемая «титлой Маестет».  
Аналогичным образом это понятие употребляет в своих текстах и В.Н. Татищев. 
Он посвятил формам правления отдельную главу своей «Истории Российской» под 
названием «О древнем правительстве Русском и других в пример» [Татищев, 1769, с. 527-
547]. До Татищева рациональное, сравнительно-историческое осмысление понятия 
«самодержавство» было нехарактерно для исторических сочинений. 
Но одновременно в целом ряде официальных документов понятие  
«самодержавство» получило значение не формы правления, а характеристики власти 
императора. Так, в «Артикуле воинском», который вошел в состав «Воинского устава» 
1716 г., было зафиксировано: «Его Величество есть самодержавный монарх, который 
никому на свете о своих делах ответу дать не должен, но силу и власть имеет свои 
государства и земли, яко христианский государь, по своей воле и благомнению 
управлять». Исключительно важно, что – как обращали внимание Х. Йерне, М. Шефтель, 
а вслед за ними и О.А. Омельченко [Szeftel, 1979, с.106; Омельченко, 2002] – 
формулировка «Воинского устава» является калькой с формулировки постановления 
шведского риксдага 1693 г. С помощью сочетания «самодержавный монарх» на русский 
язык было переведено понятие «суверенный король» (Konung Souverana): «Sveriges 
Konung är en Envälds allom bjudande Souverana Konung den ingen pa lorden är for des 
Actioner responsabel, utan har Macht och Wäld efter sit behag och someen Christelig Konung at 
styra och regurn sitt Rijke». В оригинальной версии «Устава», написанной по-немецки, 
можно увидеть формулировку «ein souverainer Monarch» [Устав воинский, с.325], 
эквивалентом которой выступила в русской версии формулировка «самодержавный 
монарх» (при этом в остальных случаях титул «самодержец» передается на русский 
точной калькой «Selbsthalter»). 
В «Духовном регламенте» («Регламент, или Устав Духовной Коллегии») 1721 г. 
было зафиксировано, что «Монархов власть есть Самодержавная, которым повиноватися 
Сам Бог за совесть повелевает; паче советников своих имеют не токмо ради лучшаго 
истины взыскания, но дабы и не клеветали непокоривые человецы, что се, или оно силою 
паче и по прихотям своим, нежели судом и истиною заповедует Монарх». Эта 
формулировка, описывающая роль советников в монархическом государстве, позволяла 
автору «Регламента» обосновать превосходство коллегиального управления церковью над 
единоличным: «Кольми паче в Церковном правлении, где правительство не монаршеское 
есть, и правителем заповедуется, да не господствуют клиру» [Регламент, или Устав 
Духовной Коллегии, с.316-317]. Кроме того, в «Духовном регламенте» четко разделены 
«самодержавная» и духовная власть: «От соборнаго правления не опасатися отечеству 
мятежей и смущения, яковые происходят от единаго собственнаго правителя духовнаго. 
Ибо простой народ не ведает, како разнствует власть духовная от Самодержавной; но 
великою Высочайшаго Пастыря честию и славою удивляемый, помышляет, что таковый 
правитель есть то вторый Государь Самодержцу равносильный, или и больши его, и что 
духовный чин есть другое и лучшее Государство» [Регламент, или Устав Духовной 
Коллегии, с.317].  
Эти примеры позволяют говорить о двух вариантах понимания концепта 
«самодержавие», характерных для петровской эпохи. Одно и то же понятие могло 
использоваться как для обозначения формы правления, в которой власть 
сконцентрирована в руках одного человека (эквивалент заимствованного из европейской 
политической философии понятия «монархия» или «единоличное правление», 
«единоначалие»), так и для обозначения характера власти, принадлежащей монарху 
(эквивалент понятия «суверенитет»). При этом такая характеристика могла прилагаться 
уже не только к монарху, но и к государству вообще. Так, «Санкт-Петербургские 
ведомости» в 1735 г. сообщали о том, что «бунтовщики на острове Корсике... хотят, 
выключая совершенно Генуэзское правление, собственное самодержавное государство 
учредить» [Словарь русского языка XVIII в., 1991, ст. «Государство»]. 
Разумеется, категории политического лексикона петровского времени еще не были 
четко определены и отделены друг от друга. Например, А.А. Матвеев, дипломат Петра I в 
Париже, характеризовал Францию Людовика XIV так: «Сие есть государство 
самовласное, весьма ни до кого иного надлежащее государствовать до монархическаго 
правления и законоположения самого короля, и до его произволения во жизни и смерти 
над его поддаными. Но хотя то королевство деспотическое, или самовладечествующее, 
однако тем самовластием произвольным николи же что делается разве по содержанию 
законов и права, которыя сам король, и его совет, и парламент… нерушимо к свободе 
содержит всего народу» [Русский дипломат во Франции, 1972, с.191]. Другой известный 
автор петровской эпохи, И. Посошков, касаясь в своей «Книге о скудости и богатстве» 
возможной подготовки «на решенье всяких дел новаго изложения», отмечал по поводу 
этого ненаписанного, но необходимого свода законов: «И, написав с совершенным 
общесоветием, предложить его и. в., да рассмотрит его умная острота. И кои статьи его в-
ву угодны, то тыи тако и да будут, а кии непотребны, тыи да извергнутца или исправить 
по пристоинству надлежащему. И сие мое речение многии вознепщуют, якобы аз его и. в. 
самодержавную власть народосоветием снижаю. Аз же не снижая его в-ва самодержавия, 
но ради самыя истинные правды, дабы всякой человек, осмотрел в бытности, нет ли кому 
в тыих новоизложенных статьях каковыя непотребныя противности, иже правости 
противна» [Посошков, 1937].  
По мнению И. де Мадариаги, российские переводчики сближали понятия 
«суверенитет» и «самодержавие», поскольку смысл заимствуемого концепта 
представлялся наиболее близким именно к значению слова «самодержавие». Е.Н. Рощин 
предполагает, что использование Феофаном Прокоповичем в тексте «Правды воли 
монаршей» целого набора эквивалентов понятию «суверенитет» говорит «о наличии 
определенного дискурсивного пространства со своими правилами и конвенциями 
производства “утверждений” и употребления понятий и доменов» [Рощин, 2008, с.59]. 
Справедливость этого наблюдения невозможно отрицать. Однако необходимо 
подчеркнуть и другую сторону рецепции: при переводах новые понятие «суверенитет» и 
«монархия» наделили новыми значениями более старый концепт «самодержавие».  
По нашему мнению, для реконструкции адекватных значений понятия 
«самодержавие» в большей степени важен не только поиск соответствующих словарных 
определений, а определение места понятия в политических стратегиях тех или иных 
акторов (большинство из них, свободно владея несколькими европейскими языками, 
вполне могли миновать словарные нормы). Бурный процесс рецепции богатых традиций 
европейской политической философии, а также ситуация внутриполитической 
нестабильности, во многом связанная с революционными изменениями, которые Петр I 
внес в порядок престолонаследия, создали благотворную почву для формирования 
многообразия подобных стратегий.  
Базовыми значениями концепта «самодержавие» в первой четверти XVIII в. стали 
значения формы правления (эквивалент западноевропейского понятия «монархия») и 
качества власти (эквивалент западноевропейского понятия «суверенитет»). 
Основополагающие политические тексты петровского времени – исторические сочинения, 
политическая публицистика, административно-правовые акты («регламенты») – дававшие 
содержательные характеристики императорской власти, сохраняли практическую 
значимость в качестве первоосновы для весьма различных стратегий актуализации 
соответствующих понятий на протяжении всего XVIII в.  
2.2.2 Формирование базовых смыслов концептов «закон», «указ» и 
«правда» в конце XVII – первой четверти XVIII в. 
 
Одним из ключевых понятий для политико-правовой мысли Московского царства было 
понятие «правды» – должного идеального порядка отношений между людьми, предписанного 
Богом. Именно в соответствии с «правдой»  должно был осуществляться управление 
государством. Согласно первому русскому чину «поставления на великое княжество» (1498 г.), 
митрополит поучал будущего великого князя Дмитрия Ивановича следующими словами: «Имей 
страх Божий в сердцы, … люби правду и милость суд прав». Эти же слова повторил ему его дед, 
Иван III Васильевич [Летопись занятий, с. 15-16].  
В начале XVI в. Иосиф Волоцкий в своем послании великому князю писал: «Занеже, 
государь, по подобию небесныа власти дал ти есть небесный царь скипетр земнаго царствиа силы 
да человекы научиши правду хранити» [Послания, с 183]. В середине XVI в. публицист Иван 
Пересветов указывал, что «Бог не веру любит  - правду. Истинная правда – Христос Бог наш». 
Христос «оставил нам еуангелие правду». При этом он писал, что «греки еуангелие чли, а иныя 
слушали, а воли Божия не творили» [Сочинения И. Пересветова, с. 181]. Таким образом, по 
Пересветову было мало верить в Христа, надо было исполнять Его предписания, т.е. стремиться к 
установлению должного божественного порядка – «правды». В другом месте Пересветов отмечал, 
что «в котором царстве правда, в том и Бог пребывает и помощь свою великую подает, и гнев 
Божий не воздвизается на то царство» [Сочинения И. Пересветова, с. 171]. Управление по 
«правде» при этом было связано, прежде всего, с функцией суда. Пересветов пишет, что в 
христианском – по вере – царстве Константина «управы … не было никому от велмож 
Константиновых; а они, велможи, сами обиду велику в царстве деяли», что привело к гневу Бога и 
падению «греческого царства». Его победитель – «неверный» Магмет-салтан – после покорения 
Царьграда «уставил правду и праведен суд, что Бог любит, во всем царстве своем и утешил Бога 
сердечною радостию, и за то ему Бог помогает, многия царства обладал Божиею помощию» 
[Сочинения И. Пересветова, с. 180]. 
У многих авторов XVI в. (Иосиф Волоцкий, Иван Пересветов, Ермолай Еразм, Зиновий 
Отенский и др.) основные рассуждения о должном управлении государством строились вокруг 
понятия «правды» – должного предписанного Богом порядка, которому необходимо было 
следовать. Для них в «правде» не проводилось разграничения светского и сакрального, а 
происходило их переплетение. В связи с этим одной из основных функций правителя было 
осуществление осуществления суда по «правде». Подобную связь «правды» и суда можно 
объяснить именно через сакральность, божественность «правды»: ее нельзя было создать 
человеку, т.к. она устанавливается Богом, в соответствии с ней можно только жить, управлять и 
карать тех, кто отступил от нее. 
Конечно, в XVI в. среди авторов можно найти таких, которые выходили при описании 
управления государства за рассуждения о Божественной «правде» и активно использовали 
понятие «закона», слова церковнославянского, тесно связанного с церковнославянскими текстами, 
в которых, как правило, оно использовалось в смысле «Божественных законов».  Однако, 
некоторые авторы выходили за данные рамки и употребляли понятие «закон» не только в смысле 
«Божественного», но и  в смысле светского установления. Это, прежде всего, касается Ф.И. 
Карпова и Максима Грека.  
Ф.И. Карпов в «Послании к митрополиту Даниилу» рассуждал, что необходимо для «дела 
народного, или царства, или владычества» - «правда» или «терпение». Если «терпение», то тогда 
«вотще сложены суть законы» и не нужны судьи, «иже коемуждо правду учинят, зане трпение вся 
исполнит». Терпение без «правды и закона … общества добро разрушает и дело народное ни во 
что низводит, злыа нравы въ царствех вводить и творит людей государем непослушных за 
нищету». В связи с этим он делал отсылку к следующему мнению: «Всяк град и всяко царьство, по 
Аристотелю, управлятися имать от начальник в правде и известными законы праведными, а не 
терпением» [См.: Сочинения Федора Ивановича Карпова]. Такая отсылка многое объясняет. 
Карпов, служивший на дипломатическом поприще, был начитанным человеком,  и его 
образовательный багаже выходил за рамки текстов религиозно-нравственного содержания. 
Обращение к иной идейной традиции – в лице «Никомаховой этики» и «Политики» Аристотеля 
[См.: Клибанов, с. 207-217] – позволяло ему расширить свой политико-правовой лексикон. 
Отметим, что при этом понятие «правды» продолжало занимать у него центральную позицию, 
хотя его трактовка была более светской, нежели чем, например, у Иосифа Волоцкого и Ивана 
Пересветов.  
Помимо «правды» в своих рассуждениях использовал понятие «закона» как светского 
установления, по которому ведется управление государством, Максим Грек [Сочинения 
преподобного, с. 157, 159, 207, 217 и др.], что было для человека с ренессансной образованностью. 
Также можно было встретить рассуждения об управлении не только по «правде», но и в 
соответствии с «законом» в некоторых переводных произведениях, подобных «Аристотелевым 
вратам». Согласно данному произведению, перевод которого был сделан в т.н. «западно-русских 
землях», «всяки царь покоряет царство свое истине закона своего, достоит ему царствовати; а 
который и покоряет закон царства ради, побиет его закон» [Аристотилевы врата, с. 143]. Однако, в 
целом понятие «правды» при оценке и описании власти занимало господствующее положение, в 
то время как «закон» (как светское установление) был уделом относительно редких проявлений 
влияния античной и западно-европейской политико-правовой традиции. 
М.М. Кром справедливо отмечает, что «в дискурсе XVI в. религиозные идеи и 
политические соображения (порой вполне прагматического свойства) сплавлены воедино» [Кром, 
с. 294]. Это будет справедливо и для 1-й половины XVII в. Границы московская образованности в 
этот период продолжали быть связаны, прежде всего, с текстами православной религиозно-
нравственной традиции: библейскими книгами, богословскими сочинениями и сборниками с 
житиями святых и религиозно-нравственными поучениями типа «Измарагда». Из этих текстов для 
оценки политики и права черпалась соответствующая терминология, тесно связанная с религией. 
Например, в «Измарагде» нач. XVII в. в «Слове святых отец о правде и неправде» можно было 
прочитать, что «убо первие правда Богом сотворена в человецех, потом же от неприязненна 
действа неправда воста», в связи с чем делалось поучение: «О немысленне род человеч, почто 
неправды деля погубляетеся сами, а правду оставили есте ею же бы спастися? Возлюбили есте 
злобу, пьянство, лжу, татбу, гордость, скупость и прочая неправды, а не уповаете правдою 
спастися» [РГБ. Ф. 304.I. № 202. Л. 227 об., 228 об.]. 
Похожим образом некоторые авторы давали оценку Смуте начала XVII в.: «Яко погибоша 
благоговейнии от земли, яко правда в человецех оскуде, и воцарися неправда, и всяка злоба и 
ненависть, и безмерное пиянство, и блуд, и несытное мздоимание, и братоненавидение умножися» 
[Плач стб. 223].  
Традиция «правды» продолжала свое существование и во 2-й пол. XVII в. В письме от 3 
сентября 1653 г. царь Алексей Михайлович восклицал: «Ей, не избраша лутче того, что веселитися 
и радоватися во истине и правде, и за нее пострадати, и людия Божия разсуждати в правде». В 
связи с этим монарх просил у Бога и святых даровать «нам, великому государю, и вам, боляром, с 
нами единодушно люди Его световы разсудити в правду, всем равно». Алексей Михайлович 
писал, что «о всех христианских душах поболение мы имеем, и в вере крепким бы и в правде и во 
истине якоже столпом стояти твердо» [Царь Алексей Михайлович, с. 506]. 
В связи с этим уместно будет привести мнение П. Бушковича: «Хотя культура двора и 
русская культура в целом носила, в сущности, религиозный характер, это не означало, что царь и 
элита не имели никаких политических идей. Просто они выражали эти идеи в религиозных и 
нравственных категориях, не включавших в себя такие понятия, как суверенитет, естественное 
право и общественный договор» [Бушкович, с. 28]. Подобно XVI в., Алексей Михайлович как царь 
желал править и судить в соответствии с «правдой».  
При этом укажем, что сходной риторикой «правды» пользовались и оппоненты царской 
власти. Например, в 1651 г. арестованные челобитчики томского «мира» писали: «Мы стоим в 
правде за весь град, хоть велит государь и перевешать, в правде бы умереть» [Цит. по: 
Покровский, с. 298]. На божественную «правду» ссылались противники церковной реформы, т.н. 
старообрядцы. Протопоп Аввакум обращался к царю со следующим вопросом: «Ведаешь ли, 
писано се во Истории о белом клабуце, и, ведая, почто истину в неправде содержиши?» [Аввакум. 
XX. Челобитная (пятая), стб. 761]. В «Книге бесед» Аввакум утверждал, что «Коли же кто изволил 
Богу служить, о себе ему не подобает тужить. Не токмо за имение святых книг, но и за мирскую 
правду подобает ему душа своя положить, якоже Златоуст за вдову и за Феогностов сад, а на 
Москве за опришлину Филипп» [Аввакум. Книга бесед, стб. 285]. В другом месте он указывал, что 
«Богу не возможно солгати. Несть у него неправды. Праведен Господь и правду любит» [Аввакум. 
Книга бесед, стб. 378]. Уже после смерти Алексея Михайловича в 1676 г. Аввакум писал новому 
царю: «Бог судит между мною и царем Алексеем: в муках он сидит, - слышал я от Спаса: то ему за 
свою правду» [Аввакум. XXI. Челобитная царю Федору Алексеевичу, стб. 769]. 
Однако с середины XVII в. начинают происходить существенные сдвиги в области 
просвещения, в котором усиливаются светские тенденции, а также европейское влияние [Луппов, 
с. 213; Румянцева, 1988]. Похожие изменения начинают происходить и политико-правовом 
лексиконе правящей элиты. Прежде всего, это было связано с деятельностью выходцев из т.н. 
западно-русских земель (белорусских и украинских), которые выступали своеобразными 
посредниками между европейской и русской культурой. Такие авторы в области политического 
лексикона для описания властных отношений вводили и адаптировали понятия, использовавшиеся 
европейской политико-правовой традицией.  
В связи с их деятельностью можно говорить о начале вытеснения понятия «правды» из 
политико-правовой сферы. Ее место в политическом лексиконе постепенно занимает понятие 
«закона». Идеальный монарх у этих авторов осуществлял правление не по только по «правде», но 
по «законам» и с их помощью, при этом «закон» мог иметь как сакральное наполнение – 
«божественные законы», так и светское. Одним из первых авторов, кто описал правление в 
соответствии с «законами», был Симеон Полоцкий. 
С одной стороны, он продолжал использовать «правду» в качестве одного из ключевых понятий 
при оценке и описании власти. Наиболее ярко это выражено в панегирике «Орел российский», 
который Симеон Полоцкий поднес Алексею Михайловичу 1 сентября 1667 г. В нем Полоцкий 
писал, что «аще кто хочет правду содержати,//от Бога с небес нужда ю стяжати». «Правдознание», 
согласно данному панегирику, подобно плодородию, исходило с небес от Бога. В связи с этим,  
царь Соломон «молил да дасться ему правду знати,//правосудием люди управляти». «Правда» 
подобна душе для государства: «Труп смрадный, тело без души бывает://Царство без правды, 
вскоре растлевает». При этом к самого Алексея Михайловича Полоцкий характеризовал как 
«правдолюбства млеком воспитенны,//от правдолюбна отца нарождены» и призывал утвердить во 
всем мире «правду» [Симеон Полоцкий. 1915, с. 54-55]. 
Также Симеон Полоцкий  использовал понятие «правды» в другом своем произведении – 
сборнике вирш «Вертоград многоцветный». В частности, в качестве четвертой добродетели 
«властей» он называет хранение «правды» [Симеон Полоцкий, 2004, с. 14].  
Однако, в «Вертограде» Полоцкий также активно использует понятие «закон». В частности, в нем 
можно найти виршу «Закон» с довольно простым смыслом: «закон» бесполезен, если не 
обеспечить его исполнения, «аще прилежно в царстве не будут хранени» [Симеон Полоцкий, 2004, 
с. 15].  
Другой виршей, где «закон» и «царство» оказываются связанны, является «Гражданство».  
«Закон», во-первых, выступает в связке с царем, т.е в контексте светской власти, во-вторых, он в 
определенном отношении равен царю: с точки зрения «боязни» они выступают здесь 
эквивалентами друг другу: бояться «закона» как «царя», и «царя» – как «закона» [Симеон 
Полоцкий, 2004, с. 10]. 
В данной вирше «закон» был фундаментальным, письменно зафиксированным установлением и, 
таким образом,  противостоящим «риторам», устному и подверженному перемене в зависимости 
от конъюнктуры. Завершает виршу «Гражданство» мнение Солона, которому люб такой град, где 
«… в нем же граждане слушают начальных, - сии закон почитают». Здесь опять появляется связка 
«светская власть» – «закон», где последний выступает гарантом для «граждан» от 
злоупотреблений «начальных». Все это приводит к финальной сентенции: «Сия суть, яже крепят 
государства,//чинна и славна содевают цаства» [Симеон Полоцкий. 2004, с. 11]. 
«Закон» в вирше «Гражданство» является полноправным субъектом, наравне со светской властью 
и гражданами, выступая гарантом стабильности и благополучия для царства в случае его уважения 
и исполнения, и, как итог, его соблюдение со стороны власти, становится залогом стабильности и 
благополучия и для «гражданства». Также отметим, что у Полоцкого перед «законом» 
оказываются равны все подданные. В вирше «Истина» нарушителем «закона», установленного 
царем Салевкием, становится его единственный сын. Несмотря на просьбы своих подданных, царь 
приказывает его наказать. Суд вершится согласно «правде», при этом институциональным 
носителем этой «правды» становится «закон», который должен всеми соблюдаться, включая и 
наследника [Симеон Полоцкий, 2004, с. 19]. 
У Симеона Полоцкого в «Вертограде» для описания должного положения дел в «царстве» 
применялось наравне с «правдой» понятие «закон». При этом это касалось как божественного 
«закона», так и светского. Для Полоцкого исполнение светского «закона» столь же было 
необходимо, сколь и божественного. В частности, это было выражено в вирше «Начальник»: 
«Сице начальных долг есть предходити//стаду подданных, на пажити водити//Здраву, спасенну, 
Божию канону,//ниже гражданску противну закону» [Симеон Полоцкий, 2004, с. 12].  
Таким образом, можно говорить о том, что в «Вертограде многоцветном» происходит 
своеобразный переход от понятия «правды», имеющего большие религиозно-нравственные 
коннотации, к понятию «закона», больше связанного со светскостью. 
Похожую переходную фигуру с точки зрения использования понятий «правда» и «закон» 
представлял русский ученик Симеона Полоцкого Сильвестр Медведев. В его сочинении 
«Созерцание краткое лет 7190, 91 и 92», с одной стороны, политические события описываются с 
помощью категории правды: «Благочестивый же в. г. ц. и в. кн. Феодор Алексеевич, зело того 
желая, дабы всюду в его государстве всякая правда была» [Россия при царевне, с. 72], с другой, он 
вел уже рассуждения о «лакедемонском законодавце» Ликурге и его «законах» [Россия при 
царевне, с. 70]. 
Влияние такого перехода нашло отражение в законопроектах кон. XVII в. В «Проекте 
устава о служебном старшинстве бояр, окольничих и думных людей», составленном при дворе 
царя Федора Алексеевича в 1681-1682 гг., был предусмотрен чин печатника, который «всегда 
нашего Царского Величества имеет на вые своей печать, и дозирая печатает наши Государские 
грамоты, чтоб в них не было ничего противно нашим Царским законам» [Проект о служебном 
старшинстве, с. 11]. В этой должности примечателен факт, что к царским правовым актам было 
использовано понятие «закон». В другом неутвержденном проекте – указе о введении в действие 
Соборного Уложения 1700 г. – Уложение было названо «государским законоположением» и 
«царским благоугодным законоположением» [Воскресенский, с. 33].  
 Отметим, что традиция оценки политико-правовой сферы через понятие «правды» в кон. 
XVII в. при дворе какое-то время продолжала сохраняться. В частности, Карион Истомин в 1682 г. 
в стихотворной «Книге, желательно приветства мудрости», от имени Бога обращался к Петру I со 
следующими словами: «Аз поставих тебе царя.//Всего царства господаря.//Да владеешь людми 
право,//Суд судиши меж их здраво» [Памятники общественно-политической мысли, с. 65]. В 
другом месте книги Истомин уже обращался и к Петру, и к его брату Ивану: «Повелиши всюду 
право//Разсудиши в людех здраво» [Памятники общественно-политической мысли, с. 70]. Также 
не обошел Истомин вниманием символ могущества Российского царства – Орла, которого «от 
востока Господь посылает//Да правда и суд всюду пребывает» [Памятники общественно-
политической мысли, с. 84]. В другом произведении, посвященном венчанию Ивана и Петра на 
царство, Истомин называл из как «велики князи во правде избрани» [Памятники общественно-
политической мысли, с. 95]. 
Сохранялась традиция «правды» и на неофициальном уровне. В связи с этим интересно 
отметить такой памятник общественно-политической мысли кон. XVII в. как «Тетради» старца 
Авраамия. Вокруг монаха Андреевского монастыря Авраамия к 1696 г. сложился кружок, в 
котором обсуждались вопросы, связанные с положением страны. Авраамий подготовил для Петра 
I «Тетради», которые подал в конце 1696 г. В предисловии Авраамий рассмотрел вопрос о судьбе 
монархов в зависимости от их образа правления. Он отметил, что Бог после Авраама «по 
прешествии многих лет и естественных законов даде им царя из братии их и повеле ему владети 
странами язык и начальствовати над братиею своею». Те «царие и князи», которые «законно 
подданным своим творили суд и во всем правду, … того ради спаслися». Те же, кто 
«начальствоваше беззаконно и нечестиво обезстрашася, и того ради мнози и погибоша». Исходя из 
этого, Авраамий делал общий вывод: «Також и до ныне царствуют и владеют ови разумно и по 
законом Божиим и по преданию святых отец и прежде бывших царей творят суд и во всем правду, 
и того ради спасаются, а инии царствуют, забыв страх божий и смертный час и всех праведного 
судии и царей нестыдящагося, и того ради и погибают» [«Тетради», с. 144-145]. С одной стороны, 
можно отметить присутствие оценки правления монарха через понятия «правды», свойственное 
XVI – 1-й пол. XVII в. С другой, в политическом лексиконе Авраамия используется понятие 
«закона», причем как в смысле «Божественного», так и в смысле светского. В частности, он давал 
следующий совет Петру I о контроле над расходами: «Самодержцем дому своему, что разходится 
в год, число положить и во всем крепится и воздержание иметь, чтоб, положа закон или правило о 
чем, самому разорителем не быть» [«Тетради», .с. 154]. Закон здесь есть светское предписание, 
хотя к нему и дается пояснение – «или правило». Похожее пояснение в 1702 г. в доношении Петру 
I сделал Я.В. Брюс, когда написал, что отправил «краткое описание законов [или правил]» 
[Воскресенский, с. 29]. 
Тем не менее, Авраамий в целом оставался представителем традиции «правды», и для него 
ключевым было правление по установленной Богом «правде» и отправление монархом правосудия 
в соответствии с ней. При этом его аргументация во многом оставалась на уровне обращения к 
религиозным текстам. Сентенцию о том, что монарху надлежит «прежде всего приличное сану 
житие самому жити, а над ними же повелени начальствовати и меж ими праведно судити», он 
подкреплял ссылкой на Псалтирь: «Рече Дух Святый усты пророка своего царя Давида: “блажени 
хранящии суд и творящии правду во всякое время”» [«Тетради», с. 152]. 
В 1-й половине XVIII в. московская традиция оценки власти через понятие «правды» продолжила 
свое существование. Однако авторы, использовавшие данное понятие, подобно старцу Авраамию, 
не относились к правящей или образованной элите, а находились на периферии властных 
отношений и европейской образованности, с которой все сильнее связывала себя политическая 
элита. В качестве таких «ериферийных авторов можно привести купца И.Т. Посошкова и бывшего 
цейх-директора М.П. Аврамов. 
Рассуждения о власти и «правде» Посошков развивал в своем известном сочинении – «Книге о 
скудости и богатстве» (1724 г.), которую он посвятит вопросу «отчего содевается напрасная 
скудость и отчего умножитися может изобильное богатство». Для современной ему России путь к 
богатству был связан с тем, « како бы истребити из народу неправду и неисправности, и како бы 
насадити прямую правду и во всех делах исправление» [Посошков, с. 8]. 
 Как и для И. Пересветова в XVI в., для Посошкова ключевым понятием при оценке и анализе 
власти выступала «правда». Он заявлял, что «Бог правда, правду Он и любит», в связи с чем «аще 
кто возхощет Богу угодити, то подобает ему во всяком деле правда творити». Больше же всех 
«хранить правду» по мысли Посошкова должны судьи, и «не токмо в одних делах, но и в словах 
лживо ничего не говорити, но что прилично к правде, то и говорить» [Посошков, с. 54]. «Правда» 
у Посошкова неразрывно связана с Богом, в связи с чем он считал, что судье необходимо «у Бога 
просити… дабы Бог ему открыл, како между людьми Божими суд правдив судити,  дабы от 
незнания своего правого не обвинити, а винного не оправдати» [Посошков, с.55]. При этом он 
указывал, что если судья «будет делать неправду, то ни пост, ни молитва не поможет ему, понеже 
уподобится лживому диаволу. А буде же делать прямую правду, то подобен будет Богу, понеже 
Бог – самая правда» [Посошков, с. 54]. В связи с таким высказыванием уместно вспомнить И. 
Пересветова с его положением о том, что Бог любит не «веру», а «правду». 
Отправление суда в соответствии с «правдой» Посошков рассматривал как самую важную 
функцию монарха: «А правосудное дело самое святое и богоу[го]дное и того ради всячески 
надлежит потщитися, дабы суд царев был яко Божий. Бог бо всем нам судья есть праведный и на 
суде Его несть лицеприятия, тако и на Цареве суде не требе быть лицеприятию» [Посошков, с. 85]. 
Другой похожий мыслитель – М.П. Аврамов – 21 ноября 1749 г. подал доношение императрице 
Елизавете Петровне, написанный церковнославянским уставом. Он называл Елизавету «Богом 
избранной, Богом умудренной, Богом превознесенной, Бога и правду Его любящей» [Доношение, 
с. 151]. В этом доношении он писал, что он «ко исполнению желаемыя Вашим Императорским 
Величеством во всем сущия Его Божия правды» имеет «собственными трудами моими 
написанную книжицу» [Доношение, с. 150]. В этой книжице он с религиозных позиций подвергал 
критике реформы Петра I и предлагал меры по исправлению ситуации. Помимо прочего, он 
просил «быть при Ея Императорском Величестве единому наиглавнейшему тайному 
действительному советнику и именоваться ему государственным правдохранителем» [Доношение, 
с. 151].  
По-другому развивалось использование «правды» представителями элиты. С начала XVIII 
в. понятие «правды» как «должного порядка» постепенно исчезает из ее политического лексикона. 
В центр выходит понятие «закона», а также «прав». В 1717 г. издается публицистическое 
произведение П.П. Шафирова 1717 г., в котором  доказывалось справедливость нападения России 
на Швецию в 1700 г. Оно было озаглавлено как «Разсуждение, какие законные причины его 
царское величество Петр Первый … к начатию войны … имел». Стоит отметить, что уже в самом 
произведении «законным причинам» в двух местах, в ведении, было добавлено синонимичное 
определение «правые» [Шафиров, .с 1, 2], в то время как в основном тексте причины только 
«законные». Также свидетельства отхода в политико-правовом лексиконе можно обнаружить и у 
самого Петра I. В частности, в известном указе от 17 апреля 1722 г. «О хранении прав 
гражданских» Петр I, с одной стороны, рассуждал о писании «законов» «всуе», а с другой 
использовал понятие «фортеция правды». Кроме того, Петр использовал понятие «права». В этом 
же указе он писал, что «ничто так ко управлению государства нужно есть, как крепкое хранение 
прав гражданских» [Воскресенский, с. 107]. В указе от 11 декабря 1724 г. Петр разрешал 
исполнять «по словесным и объявленным указом» то, что «указом и правам не противно» 
[Воскресенский, с. 151]. 
Отметим, что в тексте присяги, одобренной Петром I и включенной в «Генеральный 
регламент», содержалось положение, что присягающий обещал «все, к высокому Е.Ц.В. 
самодержавству, силе и власти принадлежащие права и прерогативы [или преимущества], 
узаконенные и впредь узаконяемые, … предостерегать и оборонять» [Воскресенский, с. 483].  
Таким образом, к 1725 г. для представителей российской политической и 
образованной элиты старомосковское понятие «правда» оказывается на периферии и 
продолжает использоваться по преимуществу в неэлитарном дискурсе. Место «правды» 
занимает рациональный «закон», церковнославянизм, начавший входить в прагматически 
ориентированный политический лексикон российского общества только во 2-й пол. XVII 
вв. в результате влияния европейской правовой традиции. В итоге, посредством понятия 
«закон» европеизированная элита осмысляла (или пыталась осмыслить) властные и 
правовые отношения своего времени.  
Однако указанный переход у представителей элиты от старомосковского понятия с 
его религиозными коннотациями к светскому понятию происходил по преимуществу на 
уровне теоретического осмысления политической сферы. Что же касалось властных 
практик управления, то изменения в их рабочей терминологии происходили гораздо 
медленнее. Это проявилось в существовании и использовании на протяжении всего 
XVIII в. понятия «указа» для осуществления власти.  
Понятие «закон» в XVIII в. отражал теорию, которая предполагала разделение 
властей, в то время как «указ» - практику властвования, в рамках которой подобное 
разделение отсутствовало. Более того, в рамках высших органов государства (сам монарх, 
Верховный тайный совет, Кабинет министров, Сенат при Елизавете Петровне) в форме 
«указа» могла быть решена, в современном понимании, и законодательная, и 
административная проблема. В отличие от идеи «закона», в рамках которой 
предполагалось разделение властей, «указ»  выступал как проявление универсальной 
власти, такого разделения не ведающего. Как отмечает О.Е. Кошелева, «указы являются 
зримой формой проявления власти, ее проводником, инструментом, без которого она 
остается “вещью в себе”» [Кошелева, с. 78]. «Указ» - правовой акт, представляющий 
собой целостное, нерасчлененное проявление власти от высшего к низшему. Вследствие 
этого в рамках XVIII в. возник своеобразный дуализм теории и практики 
законодательного акта. Современники использовали понятие «закон» как в 
теоретических работах, так и в текстах официальных правовых актов, когда осмысляли 
существующее право, но ни одного акта, который бы официально был озаглавлен как 
«закон» не существовало. Наличие «закона» в России было делом теории, «указа» - делом 
практики. В частности, В.А. Зубов в 1802 г. отрицал наличие «законов» в империи, но 
видел «одни только указы, от одного владеющего лица истекающие к другим» [Цит. по: 
Сафонов, 1988, с. 218]. 
Таким образом, Идея «закона» и практика «указа» в XVIII в. соотносились как два 
способа властвования, построенных на разных принципах, один из которых господствовал 
в теории, а второй – в практике. Тем не менее, понятие «закон» постепенно отвоевывало 
себе все больше и больше места, и в течение XIX и XX веков «закон» постепенно вошел в 
правовую практику и частично превратил «указ» в вид подзаконного акта.  
 
2.2.3 Формирование базовых смыслов концептов 
«политичность»/«Просвещение» в первой четверти XVIII в. 
 
В Московском царстве не существовало независимого от религии политического дискурса. 
Осмысление сферы властных отношений элитой на уровне «политической теории» к середине 
XVII в. не переходило с религиозного на светский уровень, в то время как в Европе «первый … 
трактат о правлении», который выходил «за пределы стоических и патристических схем» появился 
еще в 1159 г. – «Policraticus» Иоанна Солсберийского [Берман, с. 264]. Понятия, использовавшиеся 
в Московском царстве для осмысления сферы властных отношений, черпались по преимуществу 
из текстов православной христианской традиции, либо были сформированы в рамках практик 
управления («приказ», «указ», «уложение», «приговор») без претензий на использовании в 
политической теории.  
С точки зрения официальной идеологии Московское царство воспринимала себя вполне 
самодостаточным, не нуждающимся в обращении к каким-либо иным источникам для осмысления 
сферы властных отношений (будь то тексты античных или европейских авторов), кроме 
православных христианских текстов. Подобную идейную «изоляцию» подкрепляли представления 
о положении московского царя в рамках международных отношений и мировой истории, 
выраженные в т.н. «августианской» легенде и концепции «Москва – Третий Рим» [См.: 
Синицина]. 
Конечно, в рамках политической элиты существовали определенные исключения из подобной 
«изоляции». Князь А.М. Курбский, бывший с 1564 г. в эмиграции в Речи Посполитой писал, что 
«варвар не может философских разумети, также и неученые учити» [Сказания, с. 276]. Во втором 
послании Ивану IV Курбский указывал царю, что его ответ был написан  «так варварско, яко не 
токмо ученым и искусным мужем, но и простым, и детем со удивлением и смехом, наипаче же в 
чужую землю, идеже некоторые человецы обретаются, не токмо в грамматических и риторских, но 
и в диалектических и философских учениях искусные» [Сказания, с. 191]. Фактически Курбский 
признавал наличие более высокого уровня образованности в «чужих краях». В связи с этим 
примечательно, что в данной фразе был представлен «единственный известный по древнерусским 
памятникам пример употребления слова “варварско” в значении “невежественно”, “некультурно”» 
[Филюшкин, с. 301]. Можно с полным основанием предположить, что в таком использовании 
слова «варварско» на Курбского оказали бытовавшие в Европе представления о «варварстве». 
Оказавшись в эмиграции и столкнувшись с европейской образованностью, Курбский осознал 
недостатки образованности московской, свидетельством  и в своей переводческой деятельности 
стремился их каким-то образом исправить. Однако, случай Курбского был тем примером, который 
подтверждал правило. 
К концу XVII в. для европейцев с их относительно развитой и продолжавшей развиваться 
«политической» наукой московский религиозный дискурс, использовавшийся для осмысления 
властных отношений, оставался свидетельством отсталости, «варварства», равно как и 
поведенческая непохожесть «московитов». Что же касается элиты Московского царства, то во 
второй половине XVII в., с ростом европейского влияния, в том числе при значительном 
посредничестве выходцев из т.н. западнорусских земель (земли Белоруссии и Украины, 
находившиеся под властью Речи Посполитой), европейские политические идеи и представления, 
равно как и европейское образование и образованность постепенно распространяются среди 
элиты, в Московское царство проникают в том числе и представления о «московитском 
варварстве» и о его причинах, заключавшихся в том числе в отсутствии «наук». 
В качестве примера такого «проникновения» идей и понятий можно указать на хорвата Ю. 
Крижанича. Он, оказавшись в ссылке в Тобольске, в своей «Политике», писавшуюся в России и 
для России в 1663-1666 гг., отдельно рассмотрел вопрос о варварстве («барбарство»). Перечисляя 
причины, по которым те или иные народы называются «барбарами», Кричанич в качестве третей 
указал, что эти народы «неуметельны», в том числе «не знают племенитых уметелей (д) (: илити 
науков политичных и филозофийных:)». Крижанич отметил, что «Европцы» считают венгров и 
славян – «Вугров» и «Словенцев» - «барбарами». При этом «те самы народы, кои себе людскими 
и политичными, а нас барбарами творят, далеко нас находят в окрутности, в обманности, в 
ересех и во всякой худобе и неправде… За что? Для ради незнания, и лености, и лудости нашия» 
[Русское государство, с. 146]. В другом месте «Политики» Крижанич написал следующее: «Ины 
политичны народы учятся единого мудрого языка, латинского илити греческого, за то что есть 
потребен к филозофии» [Русское государство, с. 150]. 
В другом своем сочинении «Толкование исторических пророчеств» (1674 г.) Ю. Крижанич 
полагал, что при соблюдении определенных условий «руски народ был бы давно в Племенитых, и 
Политичних, и благородним особам потребних науках избирен и убистрен, а не тако груб и не 
умителен; ни от Европских народов, за свою грубость, тако згордьен, ни осмеен, ни ненавиден» 
[Крижанич, с. 54]. Таким образом, у Крижанича «варварство» связывалось со сферой поведения – 
«нравов» и степенью овладения «науками», в том числе и политическими. При этом укажем, что 
антитеза «варварства» передавалась понятием «политичный». Очевидно, что здесь имело место 
влияние или посредничество польского языка – польское понятие «polityczny» (одно из значений в 
XVII в. было «вежливый», «учтивый», которое, возможно, было связано с французскими 
понятиями «politesse» («вежливость, учтивость») и «police’» («приобщённый к культуре») [Ср.: 
Февр, с.242-251 и соед. ].  
В связи с этим отметим, что в славянском переводе хроники Пясецкого, выполненном в России в 
последней четверти XVII в.), который находился в т.н. архангельской библиотеке Д.М. Голицына. 
Этот перевод, как отмечал издатель текста, «сделан очевидно уроженцем Западной России, 
хорошо знавшим латинский язык, но более знакомым с польскою, чем с русскою речью» 
[Архимандрит Леонид, с. VI]. В хронике было обозначено, что «некий из народов сих сармацких, 
который называется славенский, произвед имя от славы… превосходити начал множеством 
благодаря и славою оружии и государствования силою, и жития политичнейшаго тщаниями» 
[Смутное время, с. 69]. Конечно, данное место относилось к полякам и известной «сарматской 
легенде», а не к «московитам». 
Посредством контактов с выходцами из западно-русских земель, а также прямого обращения к 
польской культуре, понятие «политичный» к концу XVII в. проникает в лексикон российской 
политической элиты и используется ей. Например,  П.А. Толстой, будучи отправленный в Италию, 
отмечал в своем дневнике путешествия (1697-1699 гг.), что «венециане люди умные, политичные, 
и ученых людей зело много» [Путешествие П.А. Толстого, с. 24]. 
В 1702 г. П.А. Толстой был назначен послом в Константинополь, в связи с чем он получил 
соответствующие «тайные статьи», в 15 п. которых ему было предписано «с чюжестранными 
министры обходитца политично, и к ним ездить и к себе призывать, как обычай во всем свете у 
министров, при великих дворах пребывающих» [Письма и бумаги, 1889, с. 34]. 
Уже будучи в Османской империи, к 1703 г. Толстой составил ее описание согласно предписаниям 
«тайных статей». В этом описании, в частности, он отмечал, что предыдущий везирь «суть особа 
была неполитичная, и болши показывался, что он человек служивой был». В отличие от него, 
ныне действующий везирь был «зело разумен и политичен, понеже во время мирных договоров 
со всеми християнскими государи он обращался, и навык доброй политики» [Русский посол, с. 
40]. Описывая деятельность драгомана Порты Александра Шкарлата, бывшего европейски 
образованным человеком, Толстой указывал, что он «ввел у турок в посолское поведение 
политических дел, и учинил в посолских делах древние варварские обычаи туркам оставляти и 
отревати и с посторонними государствы политично во всех делах поступати» [Русский посол, с. 
43]. Как видно из данных пассажей, у Толстого «политичность» противостояла «варварству» и 
необразованности, при этом «политичность» была связана с европейской образованностью и 
дипломатическими обычаями. 
В 1704 г. префект Славяно-греко-латинской академии Иосиф Туробойский написал «книжицу», в 
которой объяснял символику «торжественных врат», т.е. триумфальной арки, построенной в 
Москве в 1703 г. Он указывал, что триумфальная арка не была храмом, но есть «политическая, 
сиесть гражданская похвала труждающимся о целости отечества своего». При этом он отмечал, 
что такая «похвала» была «во всех политичных, а не варварских народах установленная». Далее 
он писал о «христианских от ига варварского свободных странах», где было принято «в академиах 
и всяких школьных собраниях, идеже не токмо духовное, но и политичное учение сияет», 
составлять «похвальные венцы» победителям «от обоих писаний», т.е. от духовных и светских. К 
таковым «школьным собраниям» Туробойский относил «новосозданную» Славяно-греко-
латинскую академию, в которой «не токмо в божественных писаниях, но и в мирских историях, и 
всяких политичных обыкновениях российских юнош, наставляти нам повелено есть» 
[Панегирическая литература, с. 154-155]. 
В тексте Туробойского также, как и у Толстого, наличествует противопоставление «политичных 
народов» народам «варварским». При этом можно указать на определенное совпадение у 
Туробойского в понятии «политичный» двух значений – «образованный» и «политический», когда 
он писал об «обоих писаниях», т.е. духовном и светском. Это вполне объяснимо, учитывая, что он 
был выходцем из Украины, окончившим Киево-могилянскую академию. В польском языке 
подобное совпадение существовало как раз в понятии «polityczny» (также в современном 
украинском языке понятие «політичний» означает «политический»). Это совпадение 
дополнительно указывает на проникновение понятия «политичный» через западнорусское и 
польское влияние. 
Понятие «политичный» в начале XVIII в. представители российской политической элиты 
использовали при характеристике не только «народов», а и отдельных персон. Матвеев в 1707 г. 
писал Г.И. Головкину следующее: «естли его царское величество изволит его высочество 
отправить в Англию, чтоб были при нем люди выборные, политичные и освидетельствованные в 
честном и в постоянном своем житье» [Письма и бумаги, 1907, с. 437]. В том же 1707 г. 
Г.И. Головкин писал И.А. Мусину-Пушкину, что необходимо «на Холмогоры во архиепископы» 
выбрать кандидатов, которые были бы «искусные и ученые и политичные люди, понеже та 
Холмогорская епархия у знатнаго морскаго порту, где бывает множество разных народов 
иноземцов, с которыми дабы тамошней архиерей мог обходитца по пристойности политично к 
чести и к славе Российского государства» [Описание документов, с. 163]. «Политичность» 
оказывалась как характеристикой конкретного человека, свидетельствовавшая о его поведении и 
уровне образованности, так и характеристикой «народа», свидетельствовавшем о принятых 
поведенческих моделях и распространению европейской образованности в том или ином 
государстве или «народе». 
Восприятие понятия «политичный» и связанного с ним понятия-антитезы «варварский» и их 
использование как по отношению к соседним народам, так и внутри страны по отношению к 
конкретным людям, свидетельствовало об определенном осознании и принятия российской 
политической элиты проблемы собственной отсталости и необходимости европеизации, т.е., 
прежде всего, освоения существовавших европейских «наук», а также усвоение новых 
поведенческих норм. Естественно, что при восприятии такой модели «политичным», т.е. 
примером для подражания были европейские страны, в то время как московские традиции 
получали оценку «варварских». В 1715 г. Ф. Прокопович, отмечая российские успехи, отмечал, 
что «не буди бо в срамоту помянути, еже истинно есть, в коем мнении, в коей цене бехом мы 
прежде у иноземных народов: бехом у политических – мнимии варвары» [Прокопович, 1961, с. 
46]. 
В связи с этим показателен перевод на русский и издание в С.-Петербурге по повелению Петра I 
в1718 г. сочинения С. Пуфендорфа, в котором содержался довольно нелицеприятный пассаж в 
отношении уровня «культурности» и «образованности» русского народа. Гаврил Бужинского, 
который делал перевод с латинского издания, воспроизвел следующее место из «Введения» 
Пуфендорфа: «О нравах и о разуме народа российского ничтоже вспоминати имеем, еже бы с 
великою их славою сопряжено было, ниже бо россиане тако суть устроенны и политичны, яко же 
прочие народы европейские. В письменах же толь неискусны, яко в писании и прочтении книг 
совершенство учения полагают» [Пекарский, 1862, т. 1, с. 326]. Словами «устроенны» и 
«политичны» он перевел латинские слова «excultus» (образованный) и «politus» (изысканный, 
изящный) [Pufendorf, 1687, p. 688]. В немецком тексте этот пассаж передавался через понятие 
«Cultur» [Pufendorf, 1695, р. 715], а в английском переводе – через «Politeness» [Pufendorf, 1719, с. 
379]. 
Фактом включения данного места в русский перевод определенным образом признавалась 
прежнее отсутствие «политичности» и образованности по сравнению с другими европейскими 
государствами. Для петровского правительства такое признание было отправной точкой 
проведения реформ, не последним смыслом которых оказалось приобретение «политичности».  
Однако, с учетом определенных успехов петровское правительство стало претендовать на равный 
культурный статус среди «политичных» европейских народов. Это нашло свое выражение в 
сочинении вицеканцера П.П. Шафирова, изданным в 1717 г. в С.-Петербурге. При этом отметим, 
что данное сочинение было отредактировано Петром I, и им же было написана основная часть 
заключения [Пекарский, 1862, т.2, с. 393]. Таким образом, данное сочинение фактически выражало 
российскую официальную позицию в отношении Северной войны. 
Отметим, что Шафиров в заглавие сочинения поместил фразу о правилах войны «християнских и 
политичных народов» [См.: Шафиров]. В предисловии он писал, что «с стороны Царского 
Величества во время сея войны … от болшей части, по обычаю всех политичных християнских 
народов, поступлено», в то время как Швеция вела войну «не по обычаю политичных народов, но 
со всякою суровостию, не людкостию» [Шафиров, с. 2]. 
Шафиров писал, что шведы «себя повсюду политичным народом прославляют» [Шафиров, с.59], 
хотя ведут себя по иному. В другом месте Шафиров писал о «свете политичном» [Шафиров, с. 62]. 
Перечислив претензии к Швеции, Шафиров писал, что можно к ним еще добавить «многие такие, 
и сему подобные междо политических народов не обыконовенные, и не токмо против обыкностей 
военных, но и всенародных прав … поступки собрать» [Шафиров, с. 72]. 
Описывая достижения Петра I, Шафиров отмечал, что монарх как «политик» многих из своих 
подданных «привел в такое состояние, что могут равнятися с министры других Европейских 
народов, и в негоциациях политичных и чюжестранных дел с доброю славою должность свою … 
отправляют» [Шафиров, с. 4]. Шафиров также указывал на начинавшуюся коллежскую реформу: 
«Ныне вновь учреждаемыя Коллегии ко управлению внутренних и внешних Государственных дел, 
по образу и прикладу других политизованных [или правилно расположенных] Государств» 
[Шафиров, с. 6]. 
Таким образом, в сочинении Шафирова российское правительство заявляло о своем статусе 
«политичного народа». При этом одним из оснований было отрицание чужой «политичности», а 
точнее – одного из европейских государств – Швеции. Подобное отрицание должно было снять 
противопоставление европейской «политичной» Швеции «варварской» России, и таким образом 
возвысить «новую» Россию. Другим основанием оказалось объявление о достигнутых в реформах 
успехов: переход к европейским дипломатическим практикам, успехи в создании регулярной 
армии, а также только начавшаяся коллежская реформа. 
При этом в данном сочинении в определенной степени признавалась прежняя отсталость России. 
Однако, ответственность за данную отсталость частично перекладывалась на некоторые 
европейские государства. В «Заключении» данного труда, созданного на основе 
собственноручного наброска Петра I [См.: Собственноручные строки, с. 325-328], указывалось, 
что «не токмо одни Шведы, но и другия и отдаленныя народы, всегда имели ревность и ненависть 
на народ Российской, и тщились оной содержать в прежнем неискусстве, особливо же в воинских 
и морских делех» [Шафиров, с. 74]. 
Следующим проявлением причисления России к «политичным» народам стало поднесение Петру I 
титула императора и отца отечества в 1721 г. 18 октября 1721 г. Синод «имели секретное 
разсуждение» о том, чтобы сделать Петру I «приношение» и «молить» его о принятии титула 
«ОТЦА ОТЕЧЕСТВА, ПЕТРА ВЕЛИКАГО, ИМПЕРАТОРА ВСЕРОССИЙСКАГО». Что касалось 
«отца отечества», то Синод объяснил его следующим образом: «Яко трудами Его Величества и 
мудрым руковождением Россия из тьмы неведения на театр славы всего света произведена, аки бы 
из небытия в бытие порождена и во общество политических народов присовокуплена» 
[Протоколы заседаний, стб. CCCCLII]. 21 октября 1721 г. было общее заседание Сената и Синода, 
на котором было подготовлено обращение к Петру I, которое от имени обоих государственных 
органов должен был зачитать Петру новгородский архиепископ Феодосий, вице-президент 
Синода. Согласно этого обращения, «Вашими [Петра I – М.К.] неусыпными трудами и 
руковождением, мы, Ваши верные подданные, из тмы неведения на театр славы всего света и, тако 
рещи, из небытия в бытие произведены, и во общество политичных народов присовокуплены, яко 
то не токмо нам, но и всему свету известно» [Протоколы заседаний, стб. CCCCLV]. Однако, Сенат 
«перехватил» инициативу у Синода, окончательный вариант речи был подготовлен Шафировым 
[Протоколы заседаний, стб. CCCCLVIII], с которым «имянем всех Государственных чинов» 
выступил канцлер Головкин, озвучивший, что «вашими неусыпными трудами, и руковождением, 
мы ваши верные подданные, из тмы неведения, на феатр славы всего света, и тако рещи из 
небытия в бытие произведены, и во общество политичных народов присовокуплены» [Реляция, 
с. 3]. 
 Таким образом, одним из идейных обоснований реформ Петра I в 1-й четверти было принятие 
европейских представлениях о «политичных» и «варварских» народах. «Политичность», как 
правило, заключалась в соответствии европейским политическим моделям, европейским «нравам» 
и европейским стандартам образованности, европейским «наукам». Данный подход, правда без 
использования понятия «политичный», можно хорошо проиллюстрировать цитатой из речи Ф. 
Прокоповича, прочитанной им в 1722 г., в которой он следующим образом описывал одну из черт 
идеального состояния российского общества: «Отложа высокое о нас мнение гнушатися начнем 
грубости и невежества и детям нашим лучшаго во всем (ревнуя прочим честным народам) 
исправления возжелаем» [Панегирическая литература, с. 278]. «Высокое мнение» – это 
самодостаточное восприятие элиты Московского царства, гнушение «грубости» и «невежества» 
касалось поведенческой модели («нравы») и образованности («науки») соответственно, а 
«ревность» к «честным народам» отсылала к европейским государствам, воспринимавшихся как 
образец для подражания. 
Принятие и использование понятия «политичный» являлось важным фактом самосознания 
российской политической элиты начала XVIII в. Его принятие означал отказ от самодостаточности 
Московского царства и переход на «ученические» позиции для усвоения европейских 
поведенческих моделей и образованности. Для правящей элиты это означало признание 
несовершенства политического дискурса Московского царства и необходимость формирования 
нового, соответствующего уровню современного им европейского политического дискурса. С 
точки зрения формирования политического дискурса это означало отказ или уменьшение роли 
понятий, связанных с религиозной сферой. В связи с этим возникала потребность создания новых 
светских понятий, необходимых для осознания, восприятия и описания сферы властных 
отношений. 
Конечно, начало перехода от религиозного политического дискурса Московского царства 
необходимо отнести к XVII в. Начало данного перехода было связано с деятельностью выходцев 
из западнорусских земель, которые оказывали влияние на образование правящей элиты, 
занимались переводческой деятельностью и актуализировали некоторые понятия из 
церковнославянского языка («закон», «гражданин»). Однако для российской правящей элиты 
активным периодом формирования нового политического лексикона оказалась 1-я четверть 
XVIII в., когда на официальном уровне московский религиозный политический дискурс был 
фактически признан несоответствующим нуждам государства и поставлена проблема овладения 
«науками», в том числе и «политической». 
2.3 Анализ стратегий актуализации и семантической 
трансформации выделенных понятий в историко-
политическом контексте периодов политического напряжения. 
 
2.3.1 Стратегии актуализации понятия «самодержавие»/«самовластие» 
в политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг. 
 
Как отмечено в разделе 2.2.1 настоящего отчета, правление Петра I привнесло в 
отечественный политический дискурс два варианта нового понимания концепта 
«самодержавие» – в значении «форма правления» и «качество (атрибут) власти». Эти 
новые понимания оказали влияние на выбор политической элитой Российской империи 
конкретных стратегий поведения в условиях череды политических кризисов, раз за разом 
сотрясавших монархию после смерти царя-преобразователя.  
Первым из них стал острый политический кризис 1730 г., связанный с пресечением 
царствующего дома Романовых по мужской линии, и действия Верховного тайного 
совета, предпринявшего попытку навязать новой императрице Анне Иоанновне 
«кондиции». «Верховники» попытались вытеснить понятие «самодержавие» из 
официального дискурса. Утвердив 18 февраля 1730 г. текст новой присяги, они убрали из 
текста характеристику Анны Иоанновны как «самодержицы»: «В основу 
общегосударственных присяг Екатерине I и Петру II был положен текст введенной 
Петром I “типовой” чиновничьей присяги, включенной в Генеральный регламент 1720 г. 
Приносилась она исключительно самодержцу. В присяге же 1730 г. термин 
“самодержавие в какой бы то ни было форме отсутствовал, Анна Иоанновна именовалась 
лишь ”великой государыней императрицей”, а присягающий обещал быть “верным, 
добрым рабом и подданным” не только ей, но и “государству”» [Плотников, 2008, с.126].  
Непосредственным источником для «верховников» здесь послужила «Форма 
присяги, по которой присягали на верность службы Кабинет-Министры и Сенаторы», 
утвержденная Верховным тайным советом в феврале 1726 г. В этом тексте речь шла о 
«верности моей Государыне Всемилостивейшей Императрице и всему государству», а 
понятие «самодержавие» отсутствовало. В свою очередь, текст сенаторской присяги 
1726 г. основывался на старой сенаторской присяге 1711 г., в которой термин 
«самодержавие» еще не употреблялся [Плотников, 2008, с.127].  
Эта стратегия использования понятия «самодержавие», интересная сама по себе, 
обретает свое значение в контексте влияния на деятельность Верховного тайного совета 
политической практики шведской «Эры свобод», на которое вслед за шведским 
историком начала XX в. Х. Йерне и воспользовавшимся его наработками П.Н. 
Милюковым [Милюков, 1905] обращают внимание С.А. Седов и С.В. Польской [Седов, 
1998, с.52-53; Польской, 2001, с.174-178]. Соглашаясь с аргументацией этих авторов, 
добавим исключительно важную, по нашему мнению, деталь: отказ верховников от 
использования слова «самодержавие» означал, что Верховный тайный совет на 
концептуальном уровне копировал действия шведских коллективных органов власти.  
Гибель в 1718 г. шведского короля Карла XII, у которого не было наследников, 
позволил шведской политической элите предложить трон принцессе Ульрике-Элеоноре, 
которая – выйдя замуж за гессенского герцога Фридриха и перейдя в кальвинизм – 
потеряла право на трон королевства. Условием восстановления этого права стало 
утверждение королевой «формы правления», сурово ограничивавшего полномочия 
Ульрики-Элеоноры в пользу государственного совета (риксрод) и сословного парламента 
(риксдаг). Уже в 1720 г. королева отреклась от трона, передав его мужу – с согласия 
риксдага, который одновременно навязал монарху еще более суровое ограничение 
«Формой правления» 1720 г.  
В шведских «Формах правления» 1719 и 1720 гг. абсолютистское правление 
Карла XII характеризовалось буквально как «неограниченное королевское единовластие 
(oinskränkte konungslige enväldet) или так называемый суверенитет» [Sveriges 
regeringsformer 1634-1809 samt konungaförsäkringar, 1891]. После ликвидации 
«неограниченного королевского единовластия» риксдаг «избегал называть себя 
суверенным: предпочтительным выражением было “maktagande och lagbundna” – 
“наделенный властью в пределах закона”» [Roberts, 1986, p.67]. Все корпорации 
государственных служащих были обязаны, присягая на верность, обещать всемерно 
противодействовать возможному возвращению «неограниченного королевского 
единовластия». Напомним, что именно с формулировки, объявлявшей Карла XII 
«суверенным», была скопирована формулировка «Воинского устава», столь ярко 
зафиксировавшая понимание «самодержавия» как характеристики власти российского 
императора. 
В тексте этой «Формы правления» декларировалось: «Мы, в качестве верных 
сословий королевства, тщательно исследовали, обдумали и вспоминали те вполне 
обоснованные уставы прошлых времен, которые способствовали возникновению, 
расширению, почтению, безопасности и силе королевства, но заметили, что 
неограниченное королевское единовластие (oinskränkte konungslige enväldet) или так 
называемый суверенитет (så kallade souverainiteten) лишили королевство его выгод и 
причинили беду его процветающему состоянию, от этого в королевстве возникли 
отсутствие необходимого и упадок, которые совсем ослабили его прочность и силы 
(styrkia och krafter), мешали и препятствовали доверительности (förtroligheten) между ним 
и его союзниками, и давали его многочисленным могучим врагам (månge mäktige fiender) 
большое преимущество и успех». В акте же 1720 г. подчеркивалось, что Фредрик I «[как] 
милостивый король всегда испытывает неприязнь к неограниченному королевскому 
единовластию или так называемому суверенитету». 
В силу того, что титулование Петра I самодержцем во многом опиралось на 
шведские эквиваленты, а «верховники» были, по-видимому, знакомы с русскими 
переводами актов 1719-1720 гг. (переводы были сделаны российскими дипломатами в 
Стокгольме) [Польской, 2001], представляется важным показать концептуальную связь 
между действиями шведского риксдага в 1719-1720 гг. и Верховного тайного совета в 
1730 г. «Верховники» не «ограничивали» самодержавие, как это часто утверждается в 
литературе – ограничивая власть монарха с помощью такого концептуального хода, они в 
сущности, они его ликвидировали, следуя стратегии шведского риксдага в 1719-1720 гг. 
Исключение слова «самодержавие» из базовой формулировки, призванной 
характеризовать власть, имела под собой весьма характерную концептуальную основу.  
В этом смысле другая знаменитая формулировка – «не персоны правят 
законами, а законы – персонами» предстает в совершенно новом свете: уже не как 
антитеза между «законным порядком» и инертным традиционным беззаконием 
российского «самодержавия», но как отказ от концепции суверенитета, 
предполагающей существование надзаконной власти, требующей беспрекословного 
повиновения. С.В. Польской указывает на то, что «верховники» действовали под 
влиянием европейских политических образцов (в первую очередь – философии Дж. 
Локка), отказывавшейся признавать существование какой бы то ни было суверенной, 
верховной власти, на утверждение которой была нацелена аргументация трудов Ж. 
Бодена, Т. Гоббса и С. Пуфендорфа. Таким образом, говоря о превалировании 
«законов» над «персонами», «верховники» не касались каких-либо специфические 
российских проблем и не предлагали модернизационных новаций. Скорее, речь шла 
об отказе от одной политической парадигмы и обращении к другой, равно 
востребованной в европейском политическом дискурсе Нового времени.  
Поражение «верховников» и возвращение «самодержавия» в официальный 
политический дискурс положило конец интересному концептуальному эксперименту. 
Одновременно вновь была актуализирована восходящая к «Правде воли монаршей» 
Феофана Прокоповича традиция использования слова «самодержавие» в качестве 
эквивалента заимствованного из европейской политической литературы концепта 
«монархия» сохраняла популярность и во второй половине XVIII в.  
Ярким примером может служить содержащийся в 5 явлении драмы 
А.П. Сумарокова «Димитрий Самозванец» (1777) диалог между протагонистом Георгием 
и узурпатором Димитрием [Сумароков, 1957, с.451]. В ответ на утверждение Георгия: 
«Способствует трудам усердье и закон», Димитрий вопрошает: «Самодержавию к чему 
потребен он?» Узурпатор заявляет: «Не для народов – я, народы – для меня», «у вас 
имения и собственности нет... Все Божье и мое», «богат быть должен царь, а государство 
бедно», «а мучить весь народ единый может царь». Наконец, Димитрий заявляет: 
Узаконения монарши — царска воля. 
На это Георгий отвечает: 
Самодержавие — России лучша доля. 
Мне думается, где самодержавства нет, 
Что любочестие, теснимо, там падет; 
Вельможи гордостью на подчиненных дуют, 
А подчиненные на гордых негодуют. 
Не сын отечества — отечества злодей, 
На троне ищущий из подданных судей. 
Правленья таковы совсем России новы, 
Коль нет монарха в ней, власть — тяжкие оковы. 
Несчастна та страна, где множество вельмож: 
Молчит там истина, владычествует ложь. 
Благополучна нам монаршеска держава, 
Когда не бременна народу царска слава. 
И если властвовать ты будешь так Москвой, 
Благословен твой трон и век России твой. 
В данном случае Сумароков касается всех трех форм правления аристотелевской 
классификации; недвусмысленно отвергая республику, он ведет речь именно о монархии, 
причем в тексте можно обнаружить отсылку к трактату Монтескье «О духе законов» – на 
это указывают ремарка о «любочестии», которое французский мыслитель считал 
«основанием» монархии и которое – на взгляд мыслителя российского – должно «пасть» в 
аристократической республике. Говоря об аристократической – республиканской – 
альтернативе монархии, Сумароков вновь затрагивает проблематику, к которой 
обращались в ходе кризиса 1730 г. Феофан Прокопович и Татищев. Адресуя 
предостережение монархам, Сумароков использует понятие «самодержавие» как 
эквивалент понятия «монархия». Логично предположить, что в концепцию монархии 
(«самодержавия») Сумароков включает и право собственности, и свободу – все, что 
можно определить «от противного» высказываниям тирана Димитрия.  
Екатерина II использовала понятие «самодержавие» в «Собственноручном 
наставлении» князю А.А. Вяземскому при его вступлении в должность генерал-прокурора 
в 1764 г. Императрица замечала: «Сенат же, вышед единожды из своих границ, и ныне с 
трудом привыкает к порядку, в котором ему быть надлежит. Может быть, что и для 
любочестия иным членам прежние примеры прелестны, однакож покамест я жива, то 
останемся как долг велит». За этим следовала следующая характеристика: «Российская 
империя есть столь обширна, что кроме самодержавного государя всякая другая форма 
правления вредна ей, ибо все прочее медлительнее в исполнениях и многое множество 
страстей разных в себе имеет, которыя все к раздроблению власти и силы влекут, нежели 
одного государя, имеющего все способы к пресечению всякого вреда и почитая общее 
добро своим собственным, а другие все, по слову Евангельскому, наемники есть» 
[СИРИО, 1871, с.347]. 
Примерно те же идеи, выраженные примерно теми же лексическими средствами, 
можно видеть и в составленном в 1767 г. «Наказе»: «Государь есть самодержавный; ибо 
никакая другая, как только соединенная в его особе власть, не может действовать сходно 
со пространством столь великого государства», а «пространное государство предполагает 
самодержавную власть в той особе, которая оным правит», чтобы скорость в решении дел, 
из дальних стран присылаемых, награждала медление, отдаленностию мест 
причиняемое». Как отмечал В.Е. Вальденберг, в тексте «Наказа» «выражение autorité 
despotique заменено выражением autorité souveraine и вместо celui поставлено personne: 
“Un grand empire suppose une autorité souveraine dans la personne qui le gouverne”… 
Термином souveraine Монтескье обозначает верховенство власти независимо от того, 
кому она принадлежит. Поэтому он не мог бы сказать, что обширное государство требует 
суверенной власти: в обширном она должна быть столь же суверенна, как и в небольшом, 
следовательно, заменой одного термина другим Екатерина прежде всего обесцветила 
мысль Монтескье, что с его точки зрения, сказано, что обширное государство 
предполагает суверенную власть, значит, в сущности, ничего не сказано» [Вальденберг, 
2006, с.260]. Впрочем, здесь В.Е. Вальденберг некритически распространил современное 
представление о суверенитете как об имманентной характеристике любого государства, не 
приняв во внимание четкую монархическую коннотацию понятия «суверенитет» в Европе 
Нового времени. 
Однако с другим выводом Вальденберга следует согласиться. Исходя из того, что в 
«Наказе» Екатерина не оперирует понятием «деспотия», предпочитая использовать 
понятия «тирания» или «мучительство», В.Е. Вальденберг предположил, что императрица 
отказывалась считать российскую форму правления деспотической. По мнению 
исследователя, подобная замена понятий означает, что в тексте «Наказа» «монарх 
суверенен или (в русском переводе) самодержавен в том смысле, что весь суверенитет 
власти сосредотачивается безраздельно в его лице», однако одновременно Вальденберг 
говорит о том, что «самодержавность в русском тексте означает не какой-нибудь особый 
вид или особый характер монархии, а просто монархию, как единовластие» [Вальденберг, 
2006, с.262]. Довольно отчетливо это видно в пункте 625 «Наказа»: «Богатства 
Государевы суть или просто владельческие, поелику некоторые известные земли или 
вещи ему как частному некоему помещику и господину принадлежат; или как богатства 
Самодержца, владычествующего по сему Богом данному званию над всем тем, что 
общенародную казну составляет» [Наказ ея величества Екатерины Вторыя, 1770, с.388].  
С другой стороны, составляя оригинальный текст «Наказа» на французском языке, 
императрица в одном из мест заменила словом «souverainete» фигурировавшее в 
оригинальном тексте «О духе законов» Монтескье слово «despotique», что не укрылось от 
такого скрупулезного критика, как князь М.М. Щербатов. В «Замечаниях на Большой 
Наказ» Щербатов четко различил понятие «самодержавие» и «монархия», соотнеся первое 
с понятием «деспотизм»; по мнению Щербатова, Монтескье считает «честь» движущим 
принципом, присущим «монаршическому, а не самодержавному правлению» [Щербатов, 
1935, с.24]. Впрочем, в русском тексте «Наказа» слово «самодержавный» в ряде случаев 
было использовано и для перевода слова «monarchie», что следовало в русле традиции, 
идущей от «Правды воли монаршей». 
Однако в среде российской политической элиты сохранялась и традиция 
использования понятия «самодержавие» и в значении, эквивалентном значению 
«суверенитет», восходящем к шведской традиции. Здесь показательной является практика 
обращения к этому концепту такого крупного российского политика второй половины 
XVIII в., как Н.И. Панин. Панин был российским послом при шведском дворе в 40-50-х гг. 
XVIII в., а позднее, в 60-70-х гг., руководил российской внешней политикой.  
Например, в письме из Стокгольма от 7 февраля 1749 г. Панин, бывший тогда еще 
российским послом («министром») при шведском дворе, сообщал о переданной им 
шведским сановникам декларации о «недопущении от злой партии вознамереннаго 
введения самодержавства» [РГАДА, ф.1274, д.110, л.38-39]. Позднее, уже занимая пост 
«первоприсутствующего члена» Коллегии иностранных дел, Панин, характеризуя как 
«иллюзию» традиционные претензии французской дипломатии на то, чтобы «сохранять 
вольность шведского народа, а для лучшего сохранения оной – содержать правительство в 
силе и почтении, дабы оное королю равновесить могло», писал российскому послу в 
Копенгагене И.А. Корфу: «Напротив того ясно доказать можно, что Франция, находя 
интерес свой в том, чтоб Швецию для поспешествования своих видов и предприятий 
содержать всегда в движении или по крайней мере в беспрестанной к оным готовности, не 
может потому натурально и помышлять пещись инако как только, чтоб завести там 
прямое и полное самовластие в персоне ли короля или же способом правительства ею 
составленного, дабы, пользуясь оным, заводить Швецию во все свои дела и действовать 
ею по своим намерениям» [СИРИО, т.57, с.91].  
В ноябре 1764 г. Панин напоминал послу в Стокгольме А.И. Остерману, что «мы 
постоянным и ненарушимым интересом поставляем в Швеции непоколебимое 
соблюдение узаконенного в 1720 году вольного образа правления и сопротивление 
введению самодержавства» [СИРИО, т.57, с.127]. А в октябре 1765 г. Панин писал (теперь 
уже по-немецки), вновь обращаясь к Корфу: «…als ob durch Verstarkung unserer Partei in 
Schweden, die Konigin zu Ausfuhrung ihrer Absichten in Betracht der Souverainitat, nur noch 
mehr verleitet wurde» (русский перевод того же времени: «Вследствие усиления нашей 
партии в Швеции королева нашла бы еще более соблазна к исполнению своих намерений 
касательно суверенитета») [СИРИО, т.57, с.377].  
Наконец, в письме российским дипломатам в Константинополе от 12 мая 1765 г. 
руководитель Коллегии иностранных дел писал: «Что же до вымышленного приватного 
союза  у нас с новым королем польским касается, то оное весьма легко опровержено быть 
может, потому что оный король не самовластный есть, а подвержен узаконениям и 
правилам ему от республики предписанным, которые свято наблюдать он во всей их силе 
присягою обязался; следственно с ним ни в какие приватные обязательства вступать 
никоторой державе нималой пользы нет, не будучи оный король в состоянии по тем 
обязательствам собою что либо без республики исполнить» [СИРИО, т.57, с.256]. А уже 7 
августа 1765 г., в составленном по-французски письме к Сольмсу, Панин замечал, что в 
случае отмены liberum veto «le nouveau roi de Pologne se serait rendu souverain» («новый 
король польский стал бы монархом», как не совсем точно гласит сделанный тогда же 
официальный перевод) [СИРИО, т.57, с.312]. 
Понятия «самодержавие» и «суверенитет», таким образом, использовались 
Паниным как эквивавленты соответственно для русско- и немецкоязычной 
корреспонденции. Равным образом и в обширном докладе («мнении») на тему 
«Положение настоящее дел Английских и воображаемое Бурбонских домов возвышение, 
долженствуют обращать внимание наше на все события, от того последовать могущия», 
который был подготовлен коллегией иностранных дел под руководством Панина для 
Екатерины II в 1779 г., говорилось о том, что «Американские селения» («селения» в 
данном случае – точный эквивалент слова «колонии») превратились «собственною виною 
Правительства Британскаго в область независимую и самовластную» [РГАДА, ф.1274, 
д.131, л.4]. Вне всякого сомнения, в этой хрестоматийной формулировке определение 
«самовластная» служит точным эквивалентом слову «суверенная».  
Аналогичным образом понятие «самодержавие» употреблялось и в письмах брата 
Н.И. Панина, генерала П.И. Панина, обращенных к Павлу Петровичу. Несмотря на то, что 
упоминания о «сверженных под самовластие» фундаментальных законах могут вызвать 
ассоциации с деспотизмом (возможно, впрочем, что П.И. Панин в отличие от брата 
разделял понятия «самодержавие» и «самовластие», придавая последнему значение 
«деспотизм»), в целом анализ текстов П.И. Панина позволяет сказать: предполагаемое 
введение «фундаментальных прав» вполне сочеталось  с сохранением монаршего 
«самодержавства». В проекте манифеста об утверждении порядка престолонаследия, 
который П.И. Панину представлялся своего рода минимумом «фундаментальных прав», 
было указано, что все, не относящееся к «фундаментальным правам» и «форме 
правления» «без изъятия остается и утверждается к непременному и неприкосновенному 
на все времена пребыванию единственно в самодержавной собственной власти 
владеющаго законно Монарха, а по нем у Наследника Престолу Всероссийскому» 
[Шумигорский, 1907, с.33]. Специальные «пункты», направленные против 
«государственных зловредностей» и «развращения общего благонравия», которые по 
мысли П.И. Панина должны были дополнять собой «фундаментальные права», 
начинались со слов: «Монаршая Наша Самодержавная воля и узаконение есть и всегда 
будет…» 
Отсюда можно сделать вывод о том, что – по крайней мере в пространстве того 
политического дискурса, в котором создавались тексты Панина – говорить о какой-либо 
критике Паниным «самодержавия» неправомочно. Реформаторские проекты Панина 
сохраняли за монархом «самодержавную власть», для описания которой в «Рассуждении о 
непременных государственных законах» использовались сравнения с властью Бога. Сама 
концепция секулярной суверенной власти, как она сформировалась в XVI-XVII вв., была 
связана прежде всего с королевским абсолютизмом. Оппозиционные политические 
группировки критиковали концепцию как проявление «деспотизма», и ярким 
свидетельством этого стали упомянутые выше действия шведского риксдага, в 
концептуально-правовом отношении не присвоившем себе суверенитет, ранее 
принадлежавший королю (как это, несомненно, воспринимается сегодня), а упразднившем 
его во имя свободы. Следовательно, устойчивые представления отечественной и 
зарубежной историографии о том, что Н.И. Панин и его окружение готовили некое 
«ограничение самодержавия» [Пигарев, 1954; Макогоненко, 1956; Сафонов, 1974, 2001; 
Минаева, 2001; Захаров, 2002; Ransel, 1975] нуждается в существенной корректировке. 
Вполне возможно, что стратегия использования Паниным концепта 
«самодержавство» (или «самовластие») была – как и в случае с «Кондициями» 1730 г. – во 
многом задана концептуальным аппаратом шведского конституционного акта 1720 г. с его 
определением «суверенитета» как «неограниченного королевского единовластия». Однако 
это влияние отнюдь не означало того, что Панин обращался к опыту «эры Свобод» в 
позитивном смысле. В 1730 г. Верховный тайный совет пытался, следуя шведскому 
образцу, упразднить «самодержавие», исключив упоминание о нем из текста присяги 
Анне Иоанновне; Панин в проекте манифеста о создании Совета и реформе Сената 
1762 г., составленном от имени Екатерины II, характеризовал эти события так: «Самая 
самодержавная власть никогда не разделяемая от… императорской короны уже 
потрясенна была» [РГАДА, ф.10, д.1, л.31].  
В негативной коннотации Панин обычно говорит о «злоупотреблении 
самовластия» или о «коварном от злонамеренных внушении о самодержавстве» [РГАДА, 
ф.10, д.4, л.28]. Центральным в этих случаях является образ формально «самодержавного» 
монарха, на деле утратившего свое «самодержавство» и самого ставшего рабом 
собственного «любимца». В «Рассуждении» этот образ был воплощен с помощью удачной 
игры слов: «Порабощен одному или нескольким рабам своим, почему он самодержец? 
Разве потому, что самого держат в кабале недостойные люди?» [РГАДА, ф.1, д.17, л.8об.] 
Такие представления о характере власти императора нашли ясное выражение в 
«Рассуждении о непременных государственных законах»: «Все сияние престола есть 
пустой блеск, когда добродетель не сидит на нем вместе с государем; но, вообразя его 
таковым, которого ум и сердце столько были б превосходны, чтоб никогда не удалялся он 
от общего блага и чтоб сему правилу подчинил он все свои намерения и деяния, кто 
может подумать, чтоб сею подчиненностию беспредельная власть его ограничивалась? 
Нет, она есть одного свойства со властию существа вышнего. Бог потому и всемогущ, что 
не может делать ничего другого, кроме блага; а дабы сия невозможность была 
бесконечным знамением его совершенства, то постановил он правила вечныя истины для 
самого себя непреложные, по коим управляет он вселенною и коих, не престав быть 
Богом, сам преступить не может. Государь, подобие Бога, преемник на земле вышней его 
власти, не может равным образом ознаменовать ни могущества, ни достоинства своего 
иначе, как постановя в государстве своем правила непреложные, основанные на благе 
общем и которых не мог бы нарушить сам, не престав быть достойным государем» 
[РГАДА, ф.1, д.17, л.5-5об.]. Действительно, «неограниченная власть», включала 
определенные моральные достоинства в своем носителе: ее прочность гарантируется 
любовью подданных. В 1760 г., составляя «Всеподданнейшее предъявление слабого 
понятия и мнения о воспитании его императорского высочества, государя великого князя 
Павла Петровича», Панин писал: «Ничто достаточнее изобразить не может в 
чувствительности воспитываемаго как монаршеския принципии, правила и дела ея 
императорскаго величества: что добрый государь не имеет и не может иметь ни истиннаго 
интереса, ниже истинной славы разделенными от пользы и благосостояния ему Божеским 
призрением подданных народов, которые устрояют ему жертвенники в сердцах своих» 
[Русская старина, 1882, 317].  
Знаменитое восьмое письмо из «Писем старца к юному принцу» Карла-Густава 
Тессина аллегорически разъясняло шведскому принцу Густаву (будущему королю 
Густаву III) различие между двумя видами «неограниченной власти». Аллегория была 
выстроена вокруг сюжета о двух животных, царствовавших над зверьми в своих областях: 
«белом медведе» из Исландии, который «стремился во что бы то ни стало внушать страх», 
и «деятельном, стремительном, проницательном и доброжелательном горностае» из 
Ямтланда. Подданные свирепого медведя частью были им перебиты, а частью 
разбежались, заставив его «страдать от нехватки общества, помощи и поддержки». В то 
же время, горностай, который был «обязан своим возвышением любви и оценке зверей», 
наслаждается не только безопасностью, но и «неограниченной властью»: «Говоря кратко, 
его правление неограниченно, счастливо и славно, поскольку храбрость и мудрость 
заслуживают похвалы и оценки», а «подлинно несвязанная власть основывается на 
привязанности и доверии». В заключение письма Тессин выражал надежду: «Небеса да 
хранят моего принца от абсолютной власти, которая основана на силе, ненависти, 
насилии, вздохах и слезах; и наделят его той свободной, неограниченной властью над 
свободными людьми, которая основана в их сердцах и является результатом их доверия» 
[Tessin, 1755, с.22-24]. Английский переводчик использовал слово «unlimited» для 
позитивной коннотации, а для обозначения власти, основанной на «насилии», использовал 
прилагательное «absolute»; подобное различение показалось несущественным для 
немецкого переводчика, у которого горностай правит «unumschrankt und glucklich», хотя 
позитивной коннотацией наделяется не «unumschrankten Macht», а «uneingeschrankte 
Macht» [Tessin, 1756, с.21-22]. Впрочем, и Панин, и Павел были знакомы именно с 
немецкой версией текста. Аллегорические построения Тессина вполне могли повлиять на 
Панина, который использовал немецкий перевод «Писем» в обучении Павла Петровича 
немецкому языку. 
Среди понятий, близких или тождественных «самодержавству», интерес 
представляет понятие «самовластие», которое нередко трактуется как «плохое 
самодержавие». Однако устойчивой негативной коннотации в традиции XVIII в. в 
понятии «самовластие» не обнаружено. Историки, судя по всему, совершенно не 
вкладывали в понятие «самовластие» негативного смысла и не проводили четкой грани 
между ним и понятием «самодержавство». Татищев, например, употребляя понятия 
«самовластие» и «самодержавство» как взаимозаменяемые, писал о правителях скифов: 
«Каждый в своем владении был суверен или самовластен» [Татищев, 1769, с. 542]. Юлий 
Цезарь, согласно Татищеву, отказывается принять титул «рекс», потому что он «в народе 
был ненавидим, как у грек тиран, а самовластие не в титуле состоит» [Татищев, 1769, с. 
537].  
Также и у Эмина сказано в положительном смысле, что «Кий был самовластный 
князь, а не Рюриков боярин», а в другом месте, что «государь самовластный есть отец 
своих подданных» [Эмин, 1767, с. 86]. Ломоносов, рассуждая о формах правления, пишет, 
что находит «...подобия в порядке деяний российских с римскими, где... владение первых 
Королей соответствующее числом лет и Государей самодержавству первых 
самовластных Великих Князей Российских» [Ломоносов, 1776, с.3]. 
Отдельный сюжет – употребление понятия «самодержавство» применительно к 
периоду раздробленности и татаро-монгольского ига. В целом, можно сказать, что – в 
отличие от Степенной книги – авторы XVIII в. гораздо осторожнее прилагают титул 
«самодержец» к князьям удельного периода. Равным образом и понятие 
«самодержавство» фигурирует далеко не во всех случаях. Практически все рассмотренные 
авторы прилагают понятия «самодержец» и «самодержавство» к Владимиру Мономаху. 
Однако последующие князья удельного периода (в том числе и московского дома) лишь 
изредка называются «самодержцами». Так, например, у Татищева, после Мономаха 
понятие «самодержец» вновь употреблено лишь по отношению к Ивану III [Татищев, 
1848, с. 24]. Щербатов пишет о том, что «Батый самодержавно владел многими странами» 
и прилагает титул «самодержец» также к Витовту [Щербатов, 1783, III, 33; Щербатов, 
1783, IV, 1, 339]. По поводу же удельных князей он дважды говорит об их 
«самодержавных правах», поясняя, что подразумевается право войны и мира [Щербатов, 
1783, III, 182]. И лишь в правление Ивана III, начиная с сюжета о присоединении 
Новгорода, Щербатов начинает вновь употреблять понятия «самодержец» и 
«самодержавство» применительно к великим князьям и общерусским порядкам 
[Щербатов, 1783, IV, 2, 108].  
Понятия «тиранство» и «тиран» не слишком часто употребляются в рассмотренных 
исторических сочинениях (например, у Щербатова – 4 раза, у Ломоносова единожды и 
лишь у Эмина более 20 раз). При этом используются данные понятия в основном для 
негативной морально-нравственной оценки поступков правителей. Эмин пишет, что 
«греки... употребляли тиранства; ибо вся их политика состояла в свирепствах» [Эмин, 
1767, с.419], а также употребляет сочетание «жесточайшыя тиранства» [Эмин, 1767, 
с.183]. Подобное же значение имеют понятия у Ломоносова, который, применяя 
словосочетание «Святополковы тиранства» [Ломоносов, 1766, с.130], подразумевал 
убийство князей Бориса и Глеба. Татищев указывал, что «тиран имя употребляли вместо 
мучитель или свирепый» [Татищев, 1769, с.533], а Щербатов «тиранством» называл, 
например, ослепление царя Симеона по совету Бориса Годунова [Щербатов, 1790, с. 2, 
83]. Следует заметить, что «тиранами», как правило, именуются правители не только 
жестокие, но также и нелегитимные. Так, например, Щербатов, описывая жестокости 
Иоанна Грозного, нигде не называет его тираном. 
Развитие оппозиционных монархии интеллектуально-политических течений было 
тесно связано с оформлением нового понимания концепта «самодержавие». Во второй 
половине XVIII в. понятие «самодержавие» начинает использоваться республикански 
настроенными авторами в негативном контексте, отсылающем к западноевропейскому 
концепту «деспотизм».  
Примечательной датой здесь является 1773 г. Именно в этом году, переводя на 
русский язык книгу Габриэля де Мабли «Размышления о греческой истории или о 
причинах благоденствия и несчастия греков» (1749), двадцатичетырехлетний 
А.Н. Радищев в одном из примечаний определил «самодержавство» как 
«наипротивнейшее человеческому естеству состояние», фактически – как эквивалент 
понятия «деспотизм».  
Во французском оригинале речь шла о различиях между монархией и деспотией: 
«Et quand les monarchies ne sont pas encore dégénérés en ce despotisme qui ôte à l’âme tous ses 
ressorts, le citoyen conserve le sentiment de la vertu et du courage, et le prince se crée, lorsqu’il 
le veut, une nation nouvelle» [Радищев, 1941, II, 412]. Эту фразу Радищев перевел так: «…А 
как Монархии не перешли еще в самодержавство (курсив наш – К.Б.), отъемлющее у 
души все ее пружины, то гражданин соблюдал чувствование добродетели и мужества, а 
государь созидал, если хотел, народ совсем новый». Именно к этой фразе и было сделано 
знаменитое примечание.  
Г.А. Гуковский указывал на то, что «перевод этот меняет смысловой оттенок текста 
Мабли, у которого замечание о монархии, еще не переродившейся в деспотию, имеет 
генерализующее значение, дано как всеобщее политическое правило (и дано потому в 
настоящем времени); у Радищева же это замечание имеет исторический характер и 
говорит только о судьбе данной древней монархии (Македонии); характер общего 
суждения имеют в переводе Радищева лишь несколько слов, определяющих 
“самодержавство” (деспотию, despotisme) – “отъемлющее у души все ее пружины”; к 
этому именно месту текста Радищев дал свое примечание о самодержавстве, резко 
осуждающее его» [Радищев, 1941, II, 412]. 
Приведем это примечание Радищева полностью: «Самодержавство есть 
наипротивнейшее человеческому естеству состояние. Мы не токмо не можем дать над 
собою неограниченной власти; но ниже закон, извет общия воли, не имеет другаго права 
наказывать преступников опричь права собственныя сохранности. Если мы живем под 
властию законов, то сие не для того, что мы оное делать долженствуем неотменно; но для 
того, что мы находим в оном выгоды. Если мы уделяем закону часть наших прав и нашея 
природныя власти, то дабы оная употребляема была в нашу пользу; о сем мы делаем с 
обществом безмолвный договор. Если он нарушен, то и мы освобождаемся от нашея 
обязанности. Неправосудие государя дает народу, его судии, то же и более над ним право, 
какое ему дает закон над преступниками. Государь есть первый гражданин народнаго 
общества» [Радищев, 1941, II, 282].  
Сходным образом примерно в те же годы актуализировал понятие «самодержавие» 
и М.М. Щербатов, придерживавшийся, как известно, диаметрально противоположного 
взгляда на освобождение крепостных крестьян [Щербатов, 1935, с.16-63]. Говоря о 
событиях 1730 г. в памфлете «О повреждении нравов в России», Щербатов замечал: 
«Императрица Анна Иоанновна, не яко самодержавная, но яко подчиненная некием 
установлениям была коронована». Получив известия о «умысле возвратить ей 
самодержавство», она надорвала «Кондиции» и «самодержавною учинилась». А в 
замечаниях на «Наказ» Екатерины II Щербатов использует понятие «самодержавие» уже 
как точный эквивалент понятию «деспотизм». Более того: и в историографическом 
дискурсе негативный смысл концепта «самовластие» зафиксирован в основном у 
Щербатова, который, например, так писал о татарах: «Жадные к корысти и самовластию» 
[Щербатов, 1774, с.166]. Этот же автор замечал: «На тиранстве и на самовластии 
основанная власть не может долго держаться» [Щербатов, 1774, с. 359].  
Таким образом, и склонявшийся к аристократическому республиканизму 
шведского образца Щербатов, и находившийся под влиянием Руссо, Мабли и Рейналя 
поклонник Американской революции Радищев [Пугачев, 1960; Карякин, Плимак, 1966; 
Моряков, 1981] противопоставляли «самодержавство» («деспотизм») и «вольность», что 
объединяет два шедевра отечественной памфлетистики XVIII в. – «О повреждении нравов 
в России» и «Путешествие из Петербурга в Москву». Между тем, с одинаковой страстью 
защищавшие крепостное право Сумароков [Стенник, 2006] и тот же Щербатов 
интерпретировали «самодержавие» как разные формы правления.  
Именно этой стратегии актуализации понятия «самодержавие», сближавшей его с 
концептом «деспотизм», было уготовано обширное политическое будущее в XIX-XX вв. 
По мнению И.де Мадариаги, причинами возникшего в XIX в. понимания термина 
«автократия» как специфически российского политического феномена явилось 
переосмысление греческих корней титула «самодержец» в контексте растущего интереса 
к российской «уникальности». Решающую же роль сыграло то впечатление контраста, 
которое монархия Николая I производила на современников посреди революционных 
бурь второй четверти XIX в. – благодаря этому «размытое понятие “автократия” 
приобрело специфический подтекст авторитаризма, даже произвола, и стало 
ассоциироваться почти исключительно с Россией» [Madariaga, 1982, с.387]. Однако в 
XVIII в. подобная стратегия еще соседствовала с рядом других, в которых понятие 
«самодержавие» не наделялось эмоциональными коннотациями, оставаясь сугубо 
инструментальным концептом из политико-правовой области.  
В современной науке между понятиями «форма правления» и «государство» 
существует тесная связь. Она соответствующим образом закреплена в современном 
русском языке, где понятие «государство» употребляется для обозначения системы 
политико-административных институтов. Однако в XVIII в. семантика понятий и их 
взаимосоотношение были несколько иными, что можно показать, рассмотрев 
соотношение понятий, обозначавших формы правления, и понятия «государство» в 
российских исторических сочинениях XVIII в. 
В дополнение к содержательному анализу словарных значений, проведенному 
И. де Мадариагой, отметим: составивший в XIX в. словарь древнерусского языка 
И.И. Срезневский определял «самодержство» уже просто как «государство». Советский 
же словарь древнерусского языка предлагал такие соответствия: «самодержавец», 
«самодержец» или «самодержатель» – «полновластный государь», «самодержавие» – 
«неограниченная власть монарха», а «самодержавство» – «монархическое правление». 
Немаловажно, однако, что речь идет и о «суверенной личности», а слова «самодержие» и 
«самодерживый» даны как эквиваленты слов «независимость» и «независимый» [Словарь 
русского языка, 1996, 37-38]. Наконец, «Толковый словарь русского языка конца XX в.» 
фиксирует единственное сохранившееся в современном языке значение слова 
«самодержавие», однозначно трактуя его как «неограниченную государственную власть» 
[Толковый словарь русского языка, 1998, 559]. 
 
2.3.2. Стратегии актуализации понятия «закон» в политическом 
лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг. 
 
Середина XVIII в. в России стала временем актуализации концептов «совет» и 
«закон» в творчестве политической элиты. При этом концепт «закон» в творчестве этих 
акторов вполне сочетался с концептом «самодержавие»; никто из авторов проектов 
реформ не ставил вопроса о несовместимости режима законности и самодержавной власти 
императора. «Закон» окончательно приобрел значение «письменного правового акта», 
хотя это понятие так и не внедрилось в юридическую практику. Ситуация менялась с 
возрастанием в элите влияния европейской политико-правовой традиции, проводником 
которой являлись, в частности, выходцы из западно-русских земель. В XVI – сер. XVII вв. 
одним из ключевых понятий политико-правового лексикона Московского государства 
являлась «правда», для которого было характерно жесткая связь политики с религиозно-
нравственными предписаниями православной христианской традиции. В это же время 
понятие светского «закона», с помощью которого можно было более четко разграничить 
светское и сакральное, занимало периферийное положение. Уже в XVIII в. происходит 
актуализация понятия «закона» для осмысления политико-правовой сферы. Данное 
понятие в послед. четв. XVII – 1-й четв. XVIII в. начинает постепенно занимать 
центральное место при описании и осмыслении политико-правовых феноменов в 
лексиконе российской элиты, в то время как «правда» оказывается на периферии. 
Чем более был европейски образован человек, тем более часто он использовал понятие 
«закон» и тем менее «правда». В «Правде воли монаршей» Ф. Прокоповича, не считая названия, 
понятие «правды» по преимуществу употреблялось в сводке библейских цитат [Прокопович, 1722, 
с. 17, 26], в то время как понятие «закон» рассеяно по всему тексту произведения. Обращают на 
себя внимание записки о стрелецком бунте, написанные президентом Юстиц-коллегии А.А. 
Матвеевым после 1716 г. В начале этих записок сделал несколько сентенций общего характера. В 
частности, он утверждал, что «от самого начала видимого света … ненависть в человеческий род 
уже внедрилась, паче же великое свое преимущество при самых пресветлейших монархиях так 
твердо укоренила, что ни божественные, ни естественные законы, ни государственные и 
всенародные права» ее «испроврещи не возмогут» [Матвеев, с. 363]. При этом он в записках 
использовал понятие «правда» в смысле «истина», «то, что было на самом деле», а не как 
должный божественный порядок. 
Наиболее четко исчезновение «правды» из политического лексикона можно было 
наблюдать уже у В.Н. Татищева, который вел рассуждение об устройстве природы и общества, 
используя понятие «закон». В «Разговоре о пользе наук и училищ», написанном около 1733 г., он 
писал, что «Закон божественный … есть сугубы. Первый естественный с сотворением человека 
ему вложенный, другой словесный от Бога преданны и для сохранения написанный. И сии суть 
нужные и хранить нам должные; другие законы человеческие самоизвольные и сии також 
сугубые, яко церковные и гражданские» [Татищев, 1887, с. 128]. Таким образом, «законы», 
начиная от «естественного» и кончая «человеческими», пронизывали все общество, от его основ 
до решения конкретных проблем. «Правда» как понятие политико-правовое у него уже не 
использовалось, а лишь обозначало то, что существует «на самом деле», в отличие от вымысла и 
лжи. 
К середине XVIII в. в отечественном политическом дискурсе возникает новое понятие – 
«фундаментальный закон». Понятие «фундаментальный закон», восходящее к таким авторам XVI 
в., как француз Т. Беза (который одним из первых использовал его в труде «Du droit des 
magistrates» в 1553 г.) и бывшее в центре обширного корпуса политической и правовой литературы 
XVII-XVIII вв., опиралось – по словам современного исследователя М. Томпсона – на метафоры 
«фундамента и здания» и «договорных (contractual) обязательств»: «Ученые обосновывали их в 
одном из двух стилей. Те, кто обсуждал древние законы, ссылаясь на книги законов и историю 
конкретных политий, использовали исторический стиль обоснования, в то время как те, кто 
использовал логику социальных и политических установлений, использовали рациональный стиль 
аргументов» [Thompson, 1988, с.1111].  
К примеру, одно из определений «фундаментального закона», расхожих в XVIII в. – из 
знаменитой «Энциклопедии» – гласило: «Основные законы государства, взятые во всем их объеме, 
– это не только постановления,  по которым вся нация определяет, какой должна быть форма 
правления и как наследуется корона; это еще и договоры между народом и тем или теми, кому он 
передает верховную власть, каковые договоры устанавливают надлежащий способ правления и 
предписывают границы верховной власти» [История в Энциклопедии Дидро и д’Аламбера, 1978, 
с.88]. Таким образом, автор этой статьи называет «фундаментальный закон» не только собственно 
«законом», но и «договором», а также добавляет, что «эти предписания называются основными 
законами потому, что они основа и фундамент, на которых строится здание государства», 
используя ту старинную метафору «фундамента здания», о которой говорит М. Томпсон. 
На официальном уровне речь о «фундаментальном законе» в России зашла в феврале 1762 г., в 
кратковременное правление Петра III. Знаменитый Манифест о даровании вольности и свободы 
всему российскому дворянству носил именно «фундаментальный» характер: «Но как мы сие наше 
всемилостивейшее учреждение всему благородному дворянству, на вечные времена 
фундаментальным и непременным правилом (курсив наш. – К.Б.) узаконяем, то в заключение сего, 
мы нашим императорским словом, наиторжественнейшим образом утверждаем, навсегда сие свято 
и ненарушимо содержать в постановленной силе и преимуществах и ниже последующие по нас 
законные наши наследники в отмену сего в чем-либо поступить могут, ибо сохранение сего нашего 
узаконения будет им непоколебимым утверждением самодержавного всероссийского престола» 
[ПСЗ, 15, № 11444]. К обсуждению этого вопроса вернулось в 1763 г. Императорское собрание 
(«Собрание, в котором совет происходил о вольности дворянской»).  
Гарантии прав и привилегий не были чем-то диковинным для России второй 
половины XVIII в, а соответствующая терминология достаточно прочно вошла в 
политический лексикон бюрократической элиты. Однако Екатерина II так и не утвердила 
публично Манифест о даровании вольности и свободы всему российскому дворянству; в 
тупик зашла и работа Уложенной комиссии по этому вопросу. 
Точно так же не было табуированным и понятие «конституция». Так, в главе III «Наказа» 
речь шла о «безопасности постановлений государственных». Это выражение является, по-
видимому, переводом на русский выражения «безопасность конституции государства» («Surete de 
constitution de’l Etat»), использованного во французском тексте «Наказа». Входивший в эту главу 
20 пункт гласил: «Законы, основание державы составляющие, предполагают малые протоки, 
сиречь правительства, через которые изливается власть Государева»; во французском варианте 
этого пункта говорится о «Lois fondamentales d’un Etat». Императрица наделяла «власти 
подчиненные, посредствующие и зависимые» правом «представляти, что такий то указ противен 
Уложению, что он вреден, темен, что не льзя по оному изполнить; и определяющие наперед, 
каким указам должно повиноваться, и как по оным надлежит чинить изполнение» [Наказ, 1770, 
с.12]. Законы, «дозволяющие» подобное право представления, должны сделать «твердым и 
неподвижным установление всякаго государства»; во французском тексте речь шла о твердости 
«la constitution de’l Etat».  
Однако одним из определений «конституции» («constitution») могло послужить 
определение, присутствовавшее в классическом тексте С. Пуфендорфа «De officio hominis 
et civis juxta legem naturalem». Текст Пуфендорфа гласил: «…Необходимо, чтобы 
публичным декретом была согласована конституция, определяющая, какая форма 
правления установлена. Ибо покуда это не будет определено, ничего из того, что 
обеспечивает общественную безопасность, не может быть предпринято с уверенностью 
<…> После этого декрета, касающегося формы правления, есть случай для другого 
соглашения, когда названы и определены  лицо или лица, которым вверяется правление 
этим устанавливаемым обществом; этим соглашением лица, которым следует управлять, 
обязывают себя заботиться об общей безопасности, а другие члены таким же образом 
обязывают себя хранить повиновение им; таким образом, все лица подчиняют свою волю 
воле и удовольствию этого лица  или лиц, и в то же время они передают и вручают ему 
или им власть использовать и прилагать их соединенную силу так, как им кажется 
наилучшим для общественной безопасности» [Pufendorf, 2003, с.195]. Это определение 
является вполне «абсолютистским», оно лишено всякого пафоса «ограничения» власти 
монарха. 
Связь между концептом «фундаментальных законов» и монархической формой правления 
поддерживалась и сильным влиянием, которое на российскую политическую концептосферу 
оказывала с 50-х гг. XVIII в. политическая философия Ш. Монтескье. Вопреки распространенному 
в отечественной традиции мнению [Захаров, 2007, с.25-26], Монтескье не считал единственно 
возможным образцом разделения властей «английскую конституцию», которой посвящена глава 
VI «О государственном устройстве Англии» книги XI его труда. Сам французский философ в 
целом отрицательно относился к республике, оценивая ее «невысоко в сравнении со смешанной 
монархией, как Англия, и умеренной монархией, напоминающей идеализированный образ 
Франции» [Carrithers, 1991]. При этом, говоря о монархии как «форме правления», Монтескье 
говорит именно об «умеренной монархии» – переосмысленной французской монархии, где 
«государь обладает властью исполнительной и законодательной или по крайней мере частью 
законодательной, но сам не судит» [Монтескье, 1955, с.302-303]. 
Как отмечает современный исследователь М. Мошер, Монтескье оставался сторонником 
доктрины единства суверенитета, следуя разработанной в XVII в. теоретиками абсолютизма 
(такими, как Т. Гоббс или Ж. Боден) идее верховенства суверена [Mosher, 2001, с.173-183], 
называя государя «источником всей гражданской и политической власти» и в то же время 
различая власть «абсолютную» (pouvoir absolu) и «произвольную» (pouvoir arbitraire). По мнению 
Монтескье, «передавая власть, государь ограничивает ее. Он так распределяет ее, что никогда не 
передаст другому какую-то долю своей власти, не удержав за собою большей части ее». 
Монтескье так характеризует монархию: «Власти посредствующие, подчиненные и зависимые 
образуют природу монархического правления, т. е. такого, где правит одно лицо посредством 
основных законов <…> Эти основные законы необходимо предполагают существование 
посредствующих каналов, по которым движется власть, так как если в государстве нет ничего, 
кроме изменчивой и капризной воли одного, то в нем ничего не может быть устойчивого, а 
следовательно, не может быть и никакого основного закона» [Монтескье, 1955, с.175-176]. В 
дополнение Монтескье указывал на необходимость особого учреждения, «хранящего» законы, 
публикующего их и напоминающего, когда о них забывают. Именно этим учреждениям и 
необходима «медлительность в обсуждениях», пагубная в иных случаях. Само понятие 
«фундаментального закона» трактуется так: «В государствах, не имеющих основных законов, не 
может быть определенного порядка наследования престола». Этот упрек имеет вполне 
конкретный адрес – ниже Монтескье впрямую говорит о России после Петра I. 
Обращаясь в своем политическом поиске к концепции Монтескье, российские политики – не 
только сама Екатерина II, но и Н.И. Панин, М.М. Щербатов и многие другие – опосредованно 
ориентировались на французскую монархию, осмыслению опыта которой посвящена основная 
часть трактата Монтескье «О духе законов». Одним из признаков такой ориентации является 
представление о Сенате как о «хранителе законов», своеобразном эквиваленте французских 
Parlements – судебных органов, обладавших, однако, правом публиковать королевские законы, 
подавать на них ремонстрации и даже приостанавливать их действие [Beardsley, 1975]. Подобное 
представление не вытекало из предшествовавшей политической практики: Сенат был создан 
Петром I как орган, способный частично брать на себя реализацию прерогатив монарха, и при 
Елизавете такое положение дел было в целом восстановлено. Представление же о Сенате как 
«хранителе законов» оказалось характерной чертой проекта политической реформы, 
предложенного Н.И. Паниным в 1762 г., а затем вновь повторилось в «Наказе» Екатерины II. 
В главе IV особо была оговорена потребность в «хранилище законов» (Depot des Lois), о 
котором писал Монтескье. Роль такого «depot» в России должен был играть Сенат, наделенный 
правом представления. Как отмечалось в пункте 28, Сенат, «законов хранилище есть особливое 
наставление, которому последуя выше означенныя места, учрежденныя для того, чтобы 
попечением их наблюдаема была воля Государева сходственно с законами во основание 
положенными и с государственным установлением». Из французской версии этого же пункта 
явствует, что под «законами во основание положенными» (как мы уже отмечали) понимались «lois 
fondamentales», а под «государственным установлением» – «constitution de’l Etat». Эта же 
формулировка использовалась в «Рассуждении о непременных государственных законах» и в 
письмах и проектах П.И. Панина, адресованных Павлу Петровичу: «фундаментальные права» и 
«форма правления». В историографии принято указывать – вслед за М.М. Щербатовым – на то, 
что Екатерина по сути обесценила идею Монтескье, объявив «хранителем законов» не сословное 
учреждение, наделенное известной долей автономии, а бюрократический Сенат [Тарановский, 
1904, с.80-86; Польской, 2010]. Возможно, определенные вольности интерпретации императрица 
себе и позволила – но в равной степени возможно и то, что симпатизировавший 
аристократическому республиканизму Щербатов позволил себе аналогичные вольности 
интерпретации в определении характера французских Parlements? Интерпретацию Екатериной 
Монтескье, по-видимому, разделял (или вдохновлял) Панин, для которого Сенат – даже выборный 
Сенат «Разсуждений вечера 28 марта 1783» – оставался все же «государственным присутственным 
местом», «трибуналом». 
Равным образом и в главе IX «Наказа» говорится об особом положении «судейской власти» 
в «самодержавном (в данном контексте, как видно из французской версии главы, это слово 
означает «в монархическом») правлении». Пункт 98 этой главы констатировал: «Власть судейская 
состоит в одном исполнении законов, и то для того, чтобы сомнения не было о свободе и 
безопасности граждан», тогда как пункт 99 уточнял: «Для сего ПЕТР Великий премудро учредил 
Сенат, коллегии и нижния правительства, которыя должны давать суд именем Государя и по 
законам: для сего и перенос дел к самому Государю учинен толь трудным; закон, который не 
должен быть никогда нарушен»  [Наказ, 1770, с.56]. 
В анонимном сочинении «Антидот» (Первоначально книга вышла на французском языке в 
Амстердаме под заглавием «Antidote ou Réfutation du mauvais livre superbement imprimé intitulé: 
Voyage en Sibérie, etc.», написанном, по-видимому, Екатериной II и посвященном опровержению 
весьма критических по отношению к Российской империи рассуждений французского аббата-
путешественника Жана Шапп д’Отроша [Chappe d'Auteroche, 1769] параллель между Parlements и 
Сенатом проводилась напрямую: «Ненавистное название деспота, которое аббат смеет постоянно 
давать Русскому Государю, вот другая черта, ясно доказывающая его зложелательство. Очень 
хотелось бы знать, г. аббат, что значит у вас слово Государь (Souverain)? Король, издающий 
законы? Наш Государь делает то же самое. Вы имеете Парламенты, отказывающиеся принимать 
дурные законы, но которых к тому принуждают после некоторых препираний: у нас есть Сенат, 
имеющий те же права; но наши Государи избегли протестов, издавая законы лишь по 
представлению этого Сената или воздерживаясь от того, что могло бы навлечь на них протест» 
[Антидот, 1869, 242]. 
Сходный концептуальный аппарат использовал в своих реформаторских проектах и Н.И. 
Панин. Сам он уже позднее напоминал Павлу Петровичу о том, что в реформах «первым шагом 
почесть бы должно установление законов», и тут же констатировал: «В них мы недостатка не 
имеем естьлибы только в порядок настоящие приведены были но сие дело трудное и 
продолжительное котораго окончания дожидаться для исправления нужнаго весьма долго и 
неудобно было для течения дел» [РГАДА, ф.1, д.57, л.1-1об.]. О «конституции» применительно к 
России в своих реформаторских проектах Панин не говорил; речь всегда идет о «форме 
правления», а также о «фундаментальных правах», которые представляют собой скорее 
административные статуты.  
Здесь необходимо вновь вернуться к вопросу о «шведских заимствованиях», поскольку ряд 
исследователей указывает на то, что именно шведский опыт конституционализма повлиял на 
Панина [Захаров, 2002, с.60; Минаева, 2001]. Однако в содержательном плане Императорский 
совет Панина не был попыткой использовать политический опыт Швеции на российской почве. То 
же самое можно сказать и о «фундаментальных законах». Те «фундаментальные законы», о 
которых идет речь в проектах Панина, имеют не так много общего со шведскими Regeringsformer 
(«Формы правления») 1719-1720 гг. [Sveriges regeringsformer 1634-1809 samt konungaförsäkringar 
1611-1800], сформировавшими политическую архитектуру «Эры Свобод» в Швеции.  
«Regeringsform» 1720 г. была источником власти – даже обладавший всей полнотой власти 
риксдаг мог лишь интерпретировать ее текст. «До 1719 г. конституция означала (в общем) 
правление закона и (в частности) ряд важнейших государственных актов: земельный закон 
Магнуса Эрикссона, пакты наследования 1544 и 1604 гг., хартия 1660 г., “Форма правления” 1634 
г., Additament 1660 г. Но в 1719 г. Швеция впервые получила полную, точную, писаную 
конституцию, которая была больше чем простым административным статутом, больше, чем 
усложненной версией “Формы правления” 1634 г.» Эта конституция, однако, была «логичной и 
жесткой», и хотя риксдаг «мог свободно интерпретировать конституцию, и даже улучшать ее, он 
не мог ее изменить, поскольку конституция – как и конституция Соединенных Штатов позднее – 
была фундаментальным законом. Конституционные противоречия, таким образом, фокусировались 
на интерпретации группы фундаментальных документов... Важнейшим умением политика стала 
экзегеза. Конституция оказалась “статичной”» [Roberts, 1986, с.61]. 
Вполне вероятно, что часто встречающиеся в текстах Панина указания на то, что «форма 
правления» должна быть неприкосновенной для любой власти, можно считать заимствованием 
(действительным, а не мнимым, как в случае с концепцией Императорского совета) из шведского 
правового дискурса, предполагавшего неизменность основополагающего акта 1720 г. Однако 
«фундаментальные законы» Панина представляли собой не что иное, как совокупность 
регламентов работы высших политических органов, перечень правовых гарантий, даруемых 
населению (напомним, что вплоть до 1785 г. в Российской империи Екатерина, не подтвердившая в 
целом Манифест о вольности Петра III, не предложила и какого-либо альтернативного акта), а 
также установленный порядок престолонаследия. «Фундаментальные законы» Панина, 
выстроенные на принципах разума и носившие универсальный характер, были тесно связаны с 
идеей стабильности и сохранения власти: во избежание коллапса монарху необходимо точно знать 
свои права, «чтоб самому не преступить пределов, ознаменованных его правам самодержавнейшею 
всех на свете властию, а именно, властию здравого рассудка» [РГАДА, ф.1, д.17, л.9]. 
Более того: работавший вместе с Паниным в Комиссии о вольности дворянской 
экс-канцлер А.П. Бестужев-Рюмин в специальном «представлении» отмечал: «…Как сей 
неоцененной нам дар происходит не по какому прошению, но от собственной Е.И.В. 
самодержавной деспотической воли и единственно от ее благодеющей руки, то не требует 
ли тем больше наша всеподданнейшая должность изъявить сей несравненной 
императрице и самодержице, сколько по возможности нашей станет, отличное за то 
признание», – и предлагал от имени собрания «учинить всеподданнейший Е.И.В-ву 
доклад со испрошением всемилостивейшего дозволения, дабы мы, соединяся с 
Правительствующим Сенатом, смели Е.И.В-ву корпусом и торжественным образом от 
имяни всего российского дворянства и всего ей подвластного народа представить 
принимаемое на себя титло и название Матери Отечества» [Омельченко, 2001, 94-95]. 
Права дворянства и «корпус», представляющий его, вполне сочетались у Бестужева с 
представлением о «самодержавной деспотической» воле императрицы. 
 
2.3.3. Стратегии актуализации понятия «Совет» и его концептуальная 
связь с понятием «закон» в политическом лексиконе российской элиты 
1725 – 1789 гг. 
 
С обретением «законом» понятного места в политическом дискурсе как «правового 
акта», особое значение приобрело и понятие «Совет». Теперь оно стало означать 
правительственный «инструмент», позволяющий добиться важнейшей цели – 
соответствия законов «общей пользе». Сам этот концепт возник в конце правления Петра I 
и был органично связан с петровскими «коллегиумами» и «консилиями». Впервые в 
официальном пространстве речь о совете как об административном органе зашла с 
созданием Верховного тайного совета в ???? г. Однако уже в 1730 г. этот Совет был 
уничтожен. В правление Анны Иоанновны роль совещательного органа при императрице 
играл Кабинет министров, а Елизавета Петровна, взошедшая на трон в 1741 г., вовсе 
обходилась без консультативного органа. 
Однако с 1756 г. ситуация в управлении Империей начала ухудшаться. 
«Дипломатическая революция» 1755-1756 гг. разрушила ориентированную на Англию и 
Австрию «систему Петра Великого» российского канцлера А. П. Бестужева-Рюмина и 
привела к вступлению России в Семилетнюю войну. Попыткой отреагировать на этот 
кризис стала записка Бестужева-Рюмина императрице о необходимости учреждения 
тайного военного Совета «из наидостойнейших Монаршей Своей доверенности персон 
<…> не только для нынешнего времяни, но и навсегда»[АКВ, 1871, с.358-359]. Совет 
планировалось наделить правом командования войсками и флотом, а также осуществлять 
«общее попечение» над финансами. К записке канцлер приложил проект инструкции, а 
также текст соответствующего манифеста — о создании Совета предполагалось объявить 
публично и таким образом ввести его в общеимперскую систему управления. 
Однако императрица не пошла далее создания придворного совета — Конференции 
при дворе Ее Императорского Величества (далее — ЕИВ) — без четкой компетенции, 
регламентации деятельности и официально закрепленного статуса. Как подметил 
современник событий обер-гофмейстер Н. И. Панин: «Сделали конференцию — монстр, 
ни на что не похожий: не было в ней ничего учрежденного, следовательно — все 
безответственное» » [СИРИО, т.7, с.207]. При этом 5 октября 1756 г. она получила право 
сообщать свои распоряжения в Сенат, Синод и их конторы «экстрактами из протокола, 
<…> а во все прочия места, куда потребно будет, и к Малороссийскому гетману — 
рескриптами [СИРИО, т.136, с.308].  
Еще в начале XX в. Н. Д. Чечулин отмечал, что «рескрипты Конференции давались 
от имени Императрицы и имели вид рескриптов, исходящих непосредственно от 
Государыни» [Чечулин, 1912, с.XVIII]. Действительно, Конференция, не имея строгого 
регламента, активно воспользовалась предоставленным ей правом рескриптов. 
Современный исследователь В. П. Наумов подсчитал, что «с марта 1756 г. по декабрь 
1761 г. Сенат получил 801 указ Конференции и 105 указов за подписью Елизаветы 
Петровны; из них 48 указов Конференции и 21 указ императрицы имели характер 
законодательных актов» [Наумов, 1994, с.94]. Фактически Конференция превратилась в 
законодательный орган [Наумов, 1994, с.93-96]. Как вспоминал тот же Н. И. Панин: 
«Схватя у государя закон, чтоб по рескриптам за подписанием конференции везде 
исполняли, отлучили государя от всех дел» [СИРИО, т.7, с.207]. Сложившаяся ситуация 
ставила вопрос о мерах стабилизации. Во внешней политике это был поиск мира, во 
внутренней — обращение к реформам управления, финансов и коммерции. В 
«Разсуждении» от 10 ноября 1760 г. канцлер М. Л. Воронцов отмечал, что «в сию войну 
уже слишком 40 мил. рублев истрачено и почти всея серебренныя монеты лишаемся; а 
существительная нужда состоит в учреждениях полезных установлений, содержании во 
всем добраго порядка и внутренней экономии, что все не иногда, как в спокойное время 
надежно учиниться может»[ АКВ, кн. 4, с.176]. 
Между тем, интерес к политическим преобразованиям в образованной элите был 
достаточно высок. Публичным выражением потребности в политических реформах стала 
публикация А. П. Сумароковым на страницах своего журнала «Трудолюбивая пчела» в 
конце 1759 г. краткого сочинения «Сон щастливое общество» [Сумароков, 1781, с.384-
390], где было описано идеальное общество [Бугров, 2009, с.6], увиденное якобы во сне: 
страна, управляемая «великим человеком», чье «неусыпное попечение, с помощью 
избранных его помощников, подало подвластному ему народу благоденствие» 
[Сумароков, 1781, с.384]. По Сумарокову, «главное Светское правление называется там 
Государственный совет». Утопический «совет» не занимался частными делами, но в него 
вносились «разпорядки, исправления, узаконения и протчия государственныя основания». 
Совет имел право законодательной инициативы: перечисленные вопросы решаются не 
только «по повелению Монарха», но и «ко предложению оному». Управление основано на 
строгом соблюдении писаных законов: «Дела во всех приказах вершатся не по числу 
голосов, но по книге узаконений». Чиновники, которые «не по книге узаконений дела 
вершат, за неправду лишаются должностей своих», в связи с чем «узаконения, ясно 
изображенныя, свято и не нарушаемо наблюдаются». При этом в стране «книга 
узаконений <…> у всех выучена наизусть» [Сумароков, 1781, с.386-387]. Монарха же 
можно привести в раздражение только «беззаконием и нерадением», и он «слабости 
прощает <…> милосердно, беззакония наказует строго» [Сумароков, 1781, с.384-385]. 
Интересно отметить основания законов в этом идеальном обществе. По 
А. П. Сумарокову, «книга узаконений их не больше нашего Календаря <…> Сия книга 
начинается тако: ЧЕВО СЕБЕ НЕ ХОЧЕШЬ, ТОВО И ДРУГОМУ НЕ ЖЕЛАЙ. А 
оканчивается: ЗА ДОБРОДЕТЕЛЬ ВОЗДОЯНИЕ, А ЗА БЕЗЗАКОНИЕ КАЗНЬ». 
Краткость законов связана с тем, что «все они на одном естественном законе основаны» 
[Сумароков, 1781, с.386]. Здесь можно обнаружить отсылку к естественно-правовым 
учениям, которые пользовались популярностью в России XVIII в. В частности, в 
предисловии — «Ведомости» — к рукописи перевода «Правления гражданского» 
Дж. Локка, которая принадлежала Д. М. Голицыну, идеи Г. Гроция и С. Пуфендорфа были 
обобщены следующим образом: «Нравоучение и житие гражданское в двоякой должности 
состоит: Первая Должность Человека самого к себе: вторая должность ко всякому 
человеку. Первой должности основание: знай себя. Другой: чего себе не хочешь, того 
никому не делай» [Польской, 2002, с.114]. Вполне возможно, что А. П. Сумароков мог 
ознакомиться с данным переводом, учитывая, что он в данное время интересовался 
идеями Дж. Локка и посвятил им статью в «Трудолюбивой пчеле» — «О разумении 
человеческом по мнению Локка» [Сумароков, 1781, с.322-325].  
Даже если выводы Г.А. Гуковского о причастности Сумарокова к «дворянской 
фронде» [Гуковский, 1936] и нуждаются в корректировке, а «Сон щастливое общество» 
был отражением лишь индивидуальных политических представлений неординарной, 
творческой личности, утопия А. П. Сумарокова тем не менее демонстрирует своеобразие 
политических идей и понятий рубежа 50-х – 60-х гг. XVIII в. Именно в непростой 
ситуации нестабильности у политической и интеллектуальной элиты появилась 
возможность актуализировать накопленный идейный и понятийный багаж. Это время 
стало периодом активного творческого поиска, исследовавшего взаимную зависимость 
«законности» и правильной организации монархом своего консультативного органа — 
«совета». 
В начале 60-х гг. XVIII в. конференц-секретарь Д. В. Волков подготовил несколько 
проектов, которые касались не только улучшения состояния торговли и промышленности, 
но и затрагивали вопрос реформы высших органов Российской империи. Эти проекты в 
историографии упоминались по отдельности, исключительно для иллюстрации того или 
иного вопроса [Каменский, 2001, с.301]. Однако конференц-секретарь Д. В. Волков более 
чем кто бы то ни было был знаком с проблемами работы Конференции при дворе ЕИВ. 
Многие современники подмечали выдающиеся способности этого выходца из 
бюрократических низов — сына подьячего. Екатерина II вспоминала, что Н.И. Панин 
«думал и мне говорил, что сей Мельгунову и Шуваловым голову сломит; про него тогда 
думали, что главу имеет необыкновенную» [Екатерина II, 1907, с.506]. Видимо, осознавая 
недостатки управления, Волков решил предложить ряд улучшений. 
В конце 1760 г. Волков подготовил проект именного указа Сенату. Имелось две 
редакции проекта: первая, написанная рукой Волкова, состояла из 4 пунктов [РГАДА, ф. 
248, оп. 113. д.1537, л.4.]. Этот проект был ответом на доклад Сената императрице, где 
отмечалось, что в Сенате «чрез разных персон записываются и письменно сообщаются 
изустныя Ея Императорскаго Величества повеления ко исполнению, також из 
Конференции в экстрактах о разных делах сообщают ко исполнению имянные Ея 
Императорскаго Величества словесные указы, во оной записанные». При этом по IV главе 
Генерального регламента и более поздним узаконением запрещалось «таковые в действо 
производить <…> без особливаго за подписанием собственныя Ея Императорскаго 
Величества руки указу» [История Правительствующего Сената, с.45-46]. 
Проект начинался с разъяснения именного указа от 10 января 1743 г., гласившего: 
«От сего времени в Сенате никаких предложений, о чем бы они и от кого ни были, ни 
писменных, ни словесных, без писменных наших указов за нашею рукою в действо не 
производить, и повелеваем нашему Сенату учинить по сему нашему указу». В пункте 1 
проекта объяснялось, что под такими «предложениями» следует понимать только те, 
которые «в противность утвержденных нами законов гласили б». В то же время 
«предложения», которые служили к «пользе государства и к отвращению вреда», Сенату 
следовало не только принимать, но и «по разсмотрению» исполнять. Пункты 2, 3 и 4 
касались института устных указов. По проекту Волкова следовало принимать и исполнять 
либо указы, которыми повелевалось решить «давно заволоченое» дело в соответствии с 
«законами», либо «потребныя известия собрать» (п. 2), либо когда «объявится 
высочайшая наша апробация на писмянной сенатской доклад натурално на силе законов и 
справедливости основанной» (п. 3). Эти пункты превращали устные именные указы в вид 
подзаконных актов, которые могли даваться только во исполнение существующих 
«законов», но не в противоречие им, что должно было усилить «законность» управления. 
Возможному бесконтрольному использованию авторитета императорской власти без 
подписи монарха ставилась твердая преграда. В случае предполагаемого нарушения со 
стороны монарха, Сенат получал право не исполнять устный указ и обратиться к монарху 
с представлением по вопросу противоречия такого указа «законам». 
Волков не остановился на упрочении «законности» управления и перешел к 
вопросу о реформе высших органов. В начале пункта 5 он констатировал, что 
Конференция при дворе ЕИВ превратилась в «такой Совет, которому весма часто 
словесныя наши указы объявляются и объявляемы быть имеют не токмо по политическим 
и военным делам, но и по другим сопряженным с оными», из чего следовало, что 
Конференция реально занималась не только проблемами международных отношений и 
управлением в военной сфере, но и затрагивала вопросы внутренней политики. Опираясь 
на это, Волков предложил официально утвердить то, что уже существовало на практике: 
расширить сферу компетенции Конференции на внутренние дела и поставить ее над 
Сенатом. Кроме того, в проекте проводилось и качественное разделение функций Сената 
и Конференции. Сенат был обязан руководствоваться только законодательными актами, а 
Конференция могла превращать устные именные указы в письменные, т.е. в «законы». 
Таким образом, Конференция превращалась в официальный законодательный совет 
при монархе, тогда как за Сенатом оставалась функция «вершения дел» в 
соответствии с «законами».  
Данный проект не был утвержден, но уже 5 января 1761 г. конференц-секретарь 
представил в Конференцию проект об улучшении коммерции [РГАДА, ф.178, д.22, л.38-
47], в котором развил свои идеи, высказанные в письме от 19 декабря 1760 г. [АКВ, 24, 
с.117-126]. В 8 пункте проекта констатировалось, что предложенных мер по улучшению 
коммерции недостаточно, и основная проблема заключалась в том, «что б все 
государственные дела между собою согласовались и все к одному стремились», а не 
вступали друг с другом в противоречия. Во избежание подобного Волковым предлагалось 
следующее: «Все государственныя важныя и некоторыя новыя, или новое учреждение в 
себе заключающие, дела разсматривать и мнение к решению полагать в том месте или 
коллегии, до которой оное не было принадлежащим, а потом на разсмотрение в Сенат 
взносить, когда же и тамо разсмотрено и положенное ли мнение утверждено, или какая 
отмена учинена будет, тогда давать о том знать нашей Конференции, а оной обще с 
Сенатом еще помянутое дело разсмотреть, и тогда уже смотря по важности нашей 
конфирмации изпрашивать». Так выглядел отредактированный вариант 8 пункта. 
Первоначально же его окончание, перед тем, как быть зачеркнутым и исправленным, 
выглядело так: «или нашей конфирмации изпрашивать, или же Конференции обще с 
Сенатом решительно утверждать».  
Положение о том, что два высших органа могли без обращения к императору 
решить важную проблему, фактически являлось покушением на прерогативы монарха, в 
связи с чем и было вычеркнуто. Однако логика подобного утверждения, как и всего 
пункта, ясна: по мнению Волкова, политическое решение должно было проходить 
своеобразную ступенчатую экспертизу и утверждаться высшими коллективными 
органами. После этого необходимость в утверждении монархом как бы отпадала, ведь 
решение прошло соответствующую проверку у компетентных людей и доказало свою 
полезность. Кроме того, упорядочивался и закреплялся механизм принятия важных 
государственных решений, в соответствии с которым принятие нормативного акта, даже 
если он не проходил процедуру обсуждения, должно было письменно закрепляться строго 
определенным образом.  
Но и этот проект остался без движения. Вновь к проблеме реформы высшего 
управления Д. В. Волков вернулся уже в начале 1762 г., после смерти Елизаветы 
Петровны. Именно в это время Петр III решил упразднить Конференцию при дворе. 
Австрийский посол Мерси-Аржанто объяснял это следующим образом: «Русский 
Государь совершенно отменил конференцию, и, ограничив своих министров одним 
вверенным каждому из них департаментом, предоставил себе право мгновенно, 
основываясь единственно на одностороннем докладе, постановлять решения. Поводом к 
подобному распоряжению было то, что Государь слышал, будто таков образ правления 
короля прусского, а он старается во всем подражать последнему» [СИРИО, т.18, с.141].  
В конце января – начале февраля, как датировал П. Н. Даневский [Даневский, 1859, 
прил. ,с.4], канцлер М. И. Воронцов подал Петру III мнение с возражениями. В документе 
канцлер доказывал необходимость существования особого координационного органа — 
«совета» по внешнеполитическим и военным делам, хотя бы на время, «пока настоящее 
смешение дел в объяснение не придет» и будет установлена новая внешнеполитическая 
«система» [РГАДА, 178, д.27, л.48-48об.]. Он полагал, что император оценит 
преимущества работы в «совете», «видя в одном месте все сопряжение главных дел». При 
этом Воронцов утверждал, что «совет» можно всегда отменить, «тем более, что тем ни 
Сенат, ниже которая Коллегия ни мало силы своей не теряют: ибо приемлемыя Вашим 
Величеством в Конференции намерения будут в оной токмо лучше и согласно с системою 
объясняемы, а точное исполнение всегда тем же присутственным местам принадлежать 
будет».  
Мнение М. И. Воронцова отложилось в делопроизводстве Конференции и 
будущего Императорского совета. Следом за ним в деле находится проект реформы 
Конференции, который состоял из указа и манифеста. И указ, и манифест были написаны 
рукой Волкова. Естественно предположить, что он и был автором этого проекта. В указе 
провозглашалось: «Всемилостивейше за благо разсудя Конференцию Нашу не токмо на 
прежнем основании оставить, но паче точнее предписать важную ея должность и 
упражнение» [РГАДА, 178, д.27, л.47]. В чем конкретно заключались «должность» и 
«упражнение», разъяснялось в следующем за указом манифесте. Манифест состоял из 
вводной части и 8 пунктов. Вводная часть объясняла необходимость существования 
Конференции: «для исправления важнейших и тайных государственных дел». «Главной и 
первой Конференции должностью» было управление «политическими делами», т.е. 
внешней политикой. Однако Волков полагал, что компетенция Конференции должна быть 
распространена и на внутренние дела, так как «все политическое искусство не может 
производить совершенно желаемого действа, естли внутренния распоряжения не 
соответствуют принятым государственным правилам и намерениям». Внешняя и 
внутренняя политики были для него взаимосвязаны, что обусловливало необходимость 
«всему полезному большую силу придавать, или тотчас все то исправлять, что 
поправления требовало б» [РГАДА, 178, д.27, л.48-48об.]. Для этого и должна была быть 
произведена реформа Конференции. Фактически в следующих 8 пунктах Конференция 
переучреждалась на новых основаниях и принципах. 
Самым большим по объему в проекте был пункт 6. Он открывался рассуждением о 
предпосылках идеального положения государства: «Главная сила государства и знатность 
его и благополучие существительно в том состоит, когда законы имеют свою полную 
силу, когда правосудие так строго и свято наблюдается, как оное установлено свыше 
Вседержителем вселенныя, когда расходы размерены по доходам». В соответствии с этим 
Сенату повелевалось «рачение к тому устремить, чтоб законы неотменно полную свою 
сохраняли силу, чтоб правосудие наблюдалось в полной его мере <…> чтоб все Коллегии 
и Канцелярии и присутственныя места каждое исполняло прямую токмо и 
существительную их должность, а никакое место в дела другаго места не вмешивалось». В 
случае, если на какое дело «точных и прямых указов и законов нет», то следовало «не 
подвлекать сумнительными толкованиями под какой либо указ, но тотчас собрав всех 
Коллегий Президентов и Вице-Президентов, оное в Сенате решить и на Нашу 
конфирмацию подносить, дабы воспоследуемое таким образом решение навсегда в закон 
служило» [РГАДА, 178, д.27, л.49об.-50]. Органы исполнительной власти должны были 
строго исполнять «закон» и лишь в случае неясности обращаться к императору, для чего 
предполагалось создание особой процедуры законодательной инициативы. Последний 
пункт был посвящен проблеме сообщения Конференции с другими государственными 
органами. Конференция фактически получала функции законодательного органа, 
действующего от имени самодержца вне зависимости от его личного присутствия. 
Различие мнения Воронцова о сохранении Конференции и проекта Волкова же о ее 
реформе заключалось в том, что Воронцов писал только о необходимости совета по 
внешнеполитическим и военным делам, в то время как Волков предлагал существенно 
расширить компетенцию Конференции. Если у Воронцова Конференция — это 
координационный орган, который можно легко упразднить, то у Волкова она 
превращается в ключевой элемент законодательного процесса вплоть до наделения ее 
законодательными полномочиями от имени монарха. Тем не менее, оба автора считали 
существование коллективного совещательного органа — «совета» — необходимым 
для большего соответствия решений монарха государственным интересам и 
принципам «общего блага».  
Отметим, что примерно в это же время, 22 января 1762 г., Сенату был дан именной 
указ, по которому надлежало по всем «словесным указам», которые объявлялись через 
«Сенаторов, Генерал-Прокурора, и первых трех Коллегий Президентов, непременное 
исполнение чинить по всяким материям, кроме лишения живота, чести и имения, и 
всякаго наказания, и раздачи денежных сумм свыше 10000 рублей, также и награждения 
деревнями и чинами свыше Подполковника; и ниже в отмену собственно Нашею рукою 
подписанных конфирмаций и указов». Устный указ ликвидировался как форма 
законодательного акта. Данное положение в своей основной мысли тесно связано с 
проектом Волкова 1760 г. Очевидно, он и был автором этого указа. 
Несмотря на возражения Воронцова и предложения Волкова, император не 
отменил своего решения об упразднении Конференции. Тем не менее, 18 мая 1762 г. был 
подписан именной указ, по которому император избрал ряд персон, чтобы «трудиться под 
собственным Нашим руководством и призрением над многими <…> делами» [ПСЗ, 15, № 
11538]. В указе точно не была обозначена компетенция этого собрания, которое известно 
в работах историков как Императорский совет. Как видно из бумаг данного учреждения, 
его компетенция распространялась как на внешние, так и на внутренние дела. Совет 
должен был «собираться ежедневно при Дворе и в апартаментах Наших». По указу от 18 
мая 1762 г. исходящие из Совета указы император должен был подписывать своей рукой, 
исключая «дела меньшей важности», которые члены Совета могли подписывать 
самостоятельно от имени императора. При этом рапорты на посланные указы следовало 
«писать реляциями просто на имя Наше, адресуя в конверте к Нашему Тайному 
Секретарю Волкову» [ПСЗ, 15, № 11538] Позднее, 1 июня 1762 г., Императорскому совету 
через Волкова был объявлен именной указ, предписывавший Сенату «отнюдь не издавать 
в публику таких указов, кои некоторой закон или хотя в подтверждение прежних служат, 
не представив наперед собранию и не получа на то апробации» [РГАДА, ф.178, д.27, 
л.219]. Данный акт превращал Сенат в исключительно исполнительный орган и вносил 
большую упорядоченность в законодательный процесс. Как отметил В. П. Наумов, «Сенат 
лишался законодательных полномочий и был окончательно поставлен под контроль 
Совета» [Наумов, 2002, с.265].  
Таким образом, хотя совет по внешним и внутренним делам при императоре и 
был создан, но его деятельность была слабо регламентирована, четко прописанная 
компетенция отсутствовала, а законотворческие функции формально были жестко 
ограничены: Совет фактически не мог заниматься законотворчеством от имени 
императора без его личного участия. 
А. Б. Каменский полагает, что «указ от 1 июня не был частью продуманной 
политики» [Каменский, 2001, с.308]. В свою очередь, А. Б. Плотников отмечает 
определенную связь между указами Петра III от 18 мая и 1 июня 1762 г. и проектами 
Н. И. Панина конца 1762 г. [Плотников, 2000, с.78] Однако в этих выводах не учтены 
проекты Волкова. Указы 18 мая и 1 июня 1762 г. соответствуют именно тому 
направлению реформ, которое пытался проводить Волков, а сходство с проектами Панина 
может объясняться скорее общностью идейного и концептуального поля политической 
элиты.  
В своих проектах Волков опирался на представление о государстве, где 
исполнительные органы работают строго в соответствии с «законами», т.е. письменными 
нормативными актами. «Полная сила законов» была залогом «благополучия» государства. 
В сложном механизме государственных дел было необходимо не допустить произвола со 
стороны исполнительных органов, а заставить их служить «общему благу». Именно 
«закон» должен был выполнять функцию ограничителя. В связи с этим важно было не 
допустить дефекта в самом «законе». Подобные дефекты могли быть вызваны либо 
недостатком информации или непониманием монархом соответствующих дел, либо 
возможностью бесконтрольного использования ресурса самодержавной власти 
«партикулярными персонами» во вред государству. Функцию своеобразного гаранта, 
эксперта качества «законов», должен был выполнять коллективный орган при особе 
императора — «совет». Таким образом, для Волкова «закон» и «совет» оказывались тесно 
взаимосвязанными между собой.  
Более того, Волков частично смог реализовать свои проекты. Был упорядочен 
механизм устных указов, создан совещательный орган — Императорский совет. Уместно 
привести оценку Совета Петра III В. П. Наумовым: «Учреждение готово было начать 
корректировать политику самодержавного волюнтариста. <…> Новая структура 
верховной власти была способна упрочить режим Петра III, но дворцовый переворот 
исключил эту возможность» [Наумов, 2000, с.266]. Однако совершившийся в последних 
числах июня переворот возвел на престол Екатерину II, Петр III вскоре был убит, а 
Волков был отправлен в почетную ссылку в Оренбург вице-губернатором. Его проекты 
реформ высших органов так и не получили полной реализации. 
Декларированный после свержения Петра III в манифесте новой императрицы от 6 
июля 1762 г. реформаторский курс обычно воспринимается как антитеза беспорядочному 
и неумелому управлению коронованного любителя игры в солдатики из Гольштейна. 
Важнейшими проявлениями нового курса традиционно считаются обширные проекты 
административно-политических реформ, подготовленные в первые годы правления 
Екатерины: проект создания Императорского совета и реформы Сената, подготовленный 
Н. И. Паниным, а также план реформирования государственных штатов, подготовленный 
князем Я. П. Шаховским и дополненный коллективным «мнением» Сената.  
Однако правомочно ли говорить о принципиально новом курсе? В 1859 г. 
П. Н. Даневский опубликовал анонимный недатированный документ, озаглавленный 
позднейшим переписчиком «План (несостоявшейся) или Росписание учреждаемаго вновь 
при дворе из 4 департаментов имеющаго быть Совета с назначением кому быть 
министром, и кому статским секретарем». Д. Рансел, работавший только с публикацией 
Даневского, называет авторами проекта Б. Х. Миниха и Н. И. Панина. По мнению 
американского исследователя, «предполагаемый состав Совета включал представителей 
всех ведущих политических групп и ясно отражал стремление национальной элиты 
восстановить свое влияние на правительственные дела», однако Петр III «отверг эти 
попытки регулировать свою самодержавную власть», ограничив состав своего Совета 
«узким кругом личных фаворитов» [Ransel, 1975, p.54]. А. Б. Плотников ограничился в 
отношении «Плана» сдержанным замечанием, признавая возможным существование 
определенной «связи между этим наброском и проектом Н. И. Панина (в той его части, 
которая посвящена непосредственно Императорскому совету)» [Плотников, 1997, с.84-
85]. И. В. Курукин, работавший с подлинником и атрибутировавший его по почерку 
М. И. Воронцову, расценивает «План» как прообраз учреждения, реально созданного 
Петром III, а отсутствие вошедших в итоговый вариант «Плана» К. Г. Разумовского, 
Р. И. Воронцова и А. И. Глебова в составе реального Совета Петра III исследователь 
считает «одной из причин, толкнувших их на сторону Екатерины» [Курукин, 2003, с.381].  
По нашему мнению, «План» был составлен уже после создания Петром III 
Императорского совета — не ранее 9 июня 1762 г. Это видно из того, что Б. Х. Миних в 
«Плане» назван «генерал-губернатором Сибири и директором (Ладожского канала)». Обе 
эти должности престарелый Миних получил по указу императора от 9 июня 1762 г. 
[Баранов, 1878, с.509], тогда как Совет при Петре III был создан 18 мая 1762 г. 
Практически все члены (кроме Волконского) этого Совета вошли и в итоговую редакцию 
«Плана». 
Это говорит о том, что реформа не только готовилась при Петре III, она готовилась 
и для Петра III. Именно император-мужчина должен был стать «шефом и президентом» 
Совета. Пост вице-президента Совета согласно «Плану» должен был занять дядя Петра III, 
принц Георг. Возможно, этот диковинный для России XVIII в. пост был задуман на случай 
отбытия монарха в действующую армию (Петр III планировал лично возглавить поход 
против Дании). Впрочем, можно предположить и иную трактовку «Плана», опираясь на 
материалы, собранные секретарем датского посольства в Санкт-Петербурге 
А. Шумахером. Датский дипломат полагал, что заговорщики не хотели открыто свергать 
Петра III, предпочитая обставить его гибель как несчастный случай во время пожара, 
таким образом, оставаясь формально в рамках легитимности [Со шпагой и факелом, 1991, 
с.277]. Малолетний Павел не сумел бы выполнять функцию председателя, именно 
поэтому и мог быть предусмотрен пост вице-президента предполагаемого Совета — 
принца Георга, ближайшего родственника нового императора. 
Существование альтернативного проекта Совета при Петре III (какими бы ни были 
цели его автора либо авторов) позволяет пересмотреть устоявшееся историографическое 
клише о группе влиятельных представителей элиты, попытавшихся извлечь пользу из 
свержения импульсивного деспота и восшествия на трон нелегитимной императрицы, 
чтобы «освободить от государственных забот женщину-монарха, в которой они по опыту 
предыдущих царствований предполагали весьма условное отношение к императорским 
обязанностям» [Омельченко, 1993, с.  242].  
Рассмотренный выше «План» и проект Императорского совета авторства 
Н. И. Панина, поданный Екатерине II вскоре после переворота 28 июня 1762 г., 
объединяет функциональная специализация статс-секретарей, несвойственная реально 
действовавшему Совету Петра III. Проект Панина традиционно расценивается в 
историографии как попытка конституционного «ограничения самодержавия» с помощью 
«твердых аристократических институций» на шведский манер» [Фонвизин, 1982; 
Эйдельман, 1984; Писаренко, 2000; Минаева, 2001]. Однако – как уже отмечено выше – 
значительную часть своего доклада Панин посвятил обоснованию необходимости 
сохранения всей «власти самодержавства» в руках императора и критике 
законотворческих полномочий Сената, а также Конференции. Интересно, что критика 
Сената следовала в русле традиции критики республиканского государственного 
устройства, имевшей корни в европейской политической философии XVII – XVIII вв.  
По мнению Н. И. Панина, в реализации законодательной прерогативы монарху 
должен был помогать Совет. В этом консультативном органе должны были 
рассматриваться «все дела, принадлежащие по уставам государственным и по существу 
монаршей самодержавной власти» личному «попечению и решению» императрицы 
[РГАДА, ф.10, д.4, л.37-37 об.]. Четыре (или пять) из шести (или восьми, в соответствии с 
поправками самой императрицы на полях проекта) членов Совета — «статские секретари» 
или (в черновом варианте проекта) «штатцкие министры» — должны были приобрести 
определенную функциональную специализацию (армия, флот, внешняя и внутренняя 
политика) и одновременно являться членами соответствующих коллегий. Членам Совета 
предписывалось поочередно подавать свои мнения для протокола, после чего 
императрица «самодержавным повелением» накладывала бы итоговую резолюцию. Не 
случайно в проекте манифеста об учреждении Совета Панин ссылался на Духовный 
регламент Петра I: «Монархов власть есть самодержавная, которым повиноваться сам Бог 
за совесть повелевает, обаче советников своих имеют не токмо ради лучшего истины 
взыскания, но дабы и не клеветали непокорные человецы, что се или ино силою паче и по 
прихотям своим, нежели судом и истиною, заповедует монарх» [СИРИО, т.7, с.211]. 
Наряду с функциональной специализацией «статских секретарей» характерной 
чертой проекта Панина стало предложение наделить Сенат «правом представления» на 
распоряжения монарха [СИРИО, т.7, с.214]. И хотя свое понимание такого права Панин 
обосновывал ссылкой на Генеральный регламент Петра I, в действительности российская 
история не знала подобных прецедентов [Реформы Петра I, 1937, с.110]. Впрочем, наделяя 
Сенат уникальным для России правом представления, Панин не предусматривал для него 
активной роли в процессе законотворчества. Наделенному правом представления Сенату, 
по-видимому, отводилась роль балансира. Подобная концепция, по нашему мнению, 
опиралась на восприятие Н. И. Паниным идей европейской политической философии, 
прежде всего — Ш. Монтескье, считавшего отделение судебной власти от 
законодательной и исполнительной необходимым для «умеренной монархии», где 
«государь обладает властью исполнительной и законодательной или по крайней мере 
частью законодательной, но сам не судит» [Монтескье, 1955, с.203-303].  
Примечательно, что современники Панина в целом спокойно восприняли его 
концепцию Совета. Известны четыре замечания на проект Панина [СИРИО, т.7, с.218-221; 
АКВ, 26, с.1-4], предложенные императрице по ее просьбе в 1762-1763 гг. Три из них 
являются анонимными, и все они в целом поддерживают проект Совета, делая оговорки в 
отношении Сената. Так, один из авторов настаивал на необходимости следить за Сенатом 
«недреманным оком», «чтоб самодержавную власть, подобно узде, из рук не выпускать», 
как это едва не случилось при Анне Иоанновне. В качестве гарантии предлагалось 
поставить Императорский совет выше Сената, сделав Совет высшей апелляционной 
палатой [СИРИО, т.7, с.220-221]. 
Особый интерес представляет замечание, авторство которого по ряду косвенных 
признаков может быть приписано А. П. Бестужеву-Рюмину. Возвращенный Екатериной из 
ссылки Бестужев попытался возвратить себе былое влияние, сделав ставку на враждебный 
Н. И. Панину клан Орловых. Борьба между ориентированным на союз с Австрией 
Бестужевым и склонявшимся к союзу с Пруссией Паниным иногда экстраполируется 
историками и на вопросы внутренней политики. Так, Д. Рансел считает, что Бестужев, 
сделав ставку на Орловых, оказался полностью вне реформаторской парадигмы [Ransel, 
1971, p.845]. Однако анализ замечаний Бестужева (если наша атрибуция верна) 
показывает: елизаветинский экс-канцлер в целом поддержал проект Панина, однако при 
этом сделал ряд интересных предложений, фактически создав собственный «проект в 
проекте». 
Если в отношении Совета Бестужев не внес никаких принципиальных корректив 
(вряд ли предложения о записи в протокол только итоговые резолюции и уменьшении 
числа рабочих дней Совета можно считать таковыми), его поправки в части, касающейся 
Сената, заслуживают особого внимания. Предложив убрать из текста упоминание о 
сенатском праве представления «для того что могло бы таким образом публиковано быть 
некоторое сокращение самодержавной Ея Величества власти», Бестужев — как и 
Панин — сослался на петровское законодательство: «Сенат и без того может Ея 
Величеству представлять, когда о чем надобно будет по его должности, которая 
предписана ему от государя Петра Великого» [СИРИО, т.7, с.218-219]. Экс-канцлер не 
только разгадал отмеченную выше игру смыслов в цитировании Паниным Генерального 
регламента, но и подчеркнул это с изяществом, достойным опытного политика. 
Другой важной поправкой, роднящей замечание Бестужева с цитированным выше 
анонимным замечанием, было наделение Императорского совета полномочиями 
последней инстанции для челобитчиков, что поставило бы Совет выше общего собрания 
Сената. Подобные коррективы могли бы уменьшить значение Сената как центра 
обособленной судебной — «вершащей дела» по «законам» — власти. 
Однако дискуссия вокруг проекта не исчерпывается этими «мнениями». В 
обсуждение включился фельдмаршал Б. Х. Миних — опытнейший политический деятель, 
бывший приближенный Петра III, сохранивший, тем не менее, влияние и при Екатерине 
II. Рукопись его труда, известного в отечественной историографии как «Записки 
фельдмаршала графа Миниха о России» [Записки фельдмаршала графа Миниха, 1874] 
(русский перевод 1874 г.), но в оригинале носившего красноречивое заглавие «Ebauche 
pour donner une idée de la forme du gouvernement de l’empire de Russie» («Очерк, дающий 
представление о форме правления Российской империи»), была при помощи академика 
Ф. Миллера подготовлена к печати во второй половине 1763 г., причем императрице ее 
представили несколько раньше (опубликован «Очерк» был лишь в 1774 г.). Д. Рансел 
расценивает «Очерк» Миниха как дополнительный аргумент Н. И. Панина в придворной 
борьбе [Ransel, 1971, p. 843].  
Действительно, Миних говорил о функциональной специализации «статских 
секретарей» и даже сослался на слова «одного из просвещенных министров ее 
величества» [Записки фельдмаршала графа Миниха, 1874, с.97], практически дословно 
повторив введение к проекту манифеста об учреждении Императорского совета из 
проекта Панина. Однако важнейшего вопроса о реформе Сената престарелый 
фельдмаршал не касался. Миних сделал акцент на роли Совета, который, «руководясь 
мудрыми решениями государыни, изготовлял бы необходимые указы Сенату и тем 
присутственным местам, которые не находятся в прямой от него зависимости», и — в 
конечном счете — должен был «искусно направлять все дела империи, облегчать этим 
труды ее величества императрицы и избавлять ее от тягости входить в подробности не 
особенно важных дел, для которых не хватит ее материнских забот, без вреда для ее 
драгоценного здоровья». При этом Миних мог не только пересказывать идеи Панина, но и 
обращаться к собственному политическому опыту 30-х гг. XVIII в.  
Исключением в дискуссии вокруг проекта Н. И. Панина являлось «мнение» 
генерал-фельдцейхмейстера А. Н. Вильбоа, который полагал, что автор проекта «под 
видом защиты монархии тонким образом склоняется более к аристократическому 
правлению. Влиятельные члены обязательного и государственным законом 
установленного императорского Совета весьма удобно могут вырасти в соправителей 
<…> а такое преобразование неминуемо привело бы к разрушению могущества и величия 
Российской империи <…> Русский государь необходимо должен обладать 
неограниченною властью» [Бильбасов, 1901, с.17-18]. Вильбоа считал, что императрица 
«не нуждается ни в каком особенном “совете”, но ее здоровье требует облегчения от 
несносной тягости восходящих до нее нерасследованных дел». Для этого было бы 
достаточно разделения личного кабинета императрицы на департаменты, руководимые 
секретарями, которые бы по отдельности представляли доклады на подпись лично 
императрице. Подчеркнем: Вильбоа использовал ту же мотивировку, что и Миних 
(сохранение здоровья императрицы), однако с помощью этой мотивировки обосновывал 
прямо противоположные выводы. При этом разделение Сената на департаменты генерал-
фельдцейхмейстер поддержал, а о праве представления промолчал. 
Возможно, именно мнение Вильбоа повлияло на решение императрицы отказаться 
от проекта Панина, который был уже близок к воплощению. В черновом варианте 
оправдательного манифеста А. П. Бестужеву-Рюмину опальный сановник был назван 
«первым императорским советником и первым членом нового <…> императорского 
Совета» [СИРИО, т.7, с.143]; правда, в официальный текст, опубликованный 31 августа 
1762 г., это место не вошло. Сохранилась также записка Екатерины II, в которой 
императрица перечисляет членов будущего Совета [СИРИО, т.7, с.143] — 
А. П. Бестужева-Рюмина, К. Г. Разумовского, М. И. Воронцова, Я. П. Шаховского, 
Н. И. Панина, З. Г. Чернышева, М. Н. Волконского и Г. Г. Орлова. Ровно половина членов 
этого предполагавшегося Совета фигурировала и в тексте «Плана» (правда, Волконский 
не попал в его окончательную редакцию). Н. И. Панин должен был возглавить 
«внутренний» департамент, М. И. Воронцов — департамент «чужестранный», 
З. Г. Чернышеву предполагалось доверить «военный» департамент, и только с «морским» 
департаментом императрица не определилась. Однако в декабре 1762 г. Екатерина II 
надорвала свою подпись под проектом. И хотя «падения» Н. И. Панина, на которое 
надеялись его противники, за этим не последовало, в последующие годы правления 
Екатерины II политическая система императрицы будет постепенно приближаться к той, о 
которой писал Вильбоа. 
Одновременно дискуссии развернулись и вокруг второго масштабного проекта 
реформы. Если Панин готовил реформу высшего политического эшелона империи, то 
опытный государственный деятель князь Я. П. Шаховской по распоряжению Екатерины II 
разработал комплексный проект реформы местного управления, а Сенат сопроводил 
проект («мнение») Шаховского специальным «всеподданнейшим докладом».  
Этот проект включал 4 основных блока — административное деление страны, 
должностные обязанности губернаторов, функции «коллегий, канцелярий и кантор» и, 
наконец, общая численность чиновников «и им пристойное жалованье». Подтверждая 
«мнение» Шаховского практически по всем позициям, доклад Сената включал и 
следующее предложение: «Не соизволит ли Ваше Императорское Величество высочайше 
сенату повелеть <...> по представлениям генерал губернаторов и протчих присудственных 
мест не утруждая Ваше Императорское Величество наставлении и резолюции давать. 
Когда ж сенат из тех представлений усмотрит, что ему иногда собою о чем точного 
решения учинить будет не можно, тогда об оном имеет просить высочайшей Вашего 
Императорского Величества конфермации» [РГАДА, ф.370, д.21, л.5-6]. Обосновывая 
такое предложение, сенаторы ссылались на то, что «в толь обширном государстве новаго 
и многотруднаго учреждения кое без пополнения <…> и без отмены быть едва ль может», 
а также на Генеральный регламент Петра I. 
«Раздражающее действие» на императрицу этого предложения Сената Ю. В. Готье 
считал причиной отказа Екатерины от проекта Шаховского, заметив, что «мысль 
Сената — поставить себя между государыней и интересовавшим ее лично важным и 
неотложным вопросом государственного управления могла внушить в ней антипатию и ко 
всему проекту, одобренному Сенатом» [Готье, 1941, с.167]. Однако следует подчеркнуть, 
что рост значения и самостоятельности Сената, который должен был стать следствием 
предлагавшейся Шаховским реформы, находился в прямом противоречии с проектом 
Н. И. Панина, который советовал наделить Сенат полномочиями пассивного 
контролирующего органа. Таким образом, историографическое клише, относящее Панина 
и Шаховского к одной придворной «партии» [Ransel, 1971, p.96], требует пересмотра.  
Безусловно, у Екатерины II было собственное видение политического курса 
страны. Примером этому является «Собственноручное наставление» императрицы князю 
А. А. Вяземскому при вступлении его в должность генерал-прокурора в 1764 г. [СИРИО, 
т.7, с.345-348]. В «Наставлении» Екатерина повторила критику Сената, содержавшуюся 
уже в проекте Н. И. Панина: «Сенат же, вышед единожды из своих границ, и ныне с 
трудом привыкает к порядку, в котором ему быть надлежит <…> однакож покамест я 
жива, то останемся как долг велит». От критики Сената императрица переходила к 
критике республиканских форм правления: «Российская империя есть столь обширна, что 
кроме самодержавного государя всякая другая форма правления вредна ей, ибо все прочее 
медлительнее в исполнениях и многое множество страстей разных в себе имеет, которыя 
все к раздроблению власти и силы влекут, нежели одного государя, имеющего все 
способы к пресечению всякого вреда и почитая общее добро своим собственным». В 
целом следуя логике рассмотренных выше реформаторских проектов, Екатерина 
констатировала необходимость установления «вечных и непременных законов». 
Однако, сама придя к власти незаконным путем, императрица отсекала все, где ей 
виделось какое-либо законное ограничение своей власти, даже если такое ограничение на 
деле носило «экспертный» характер обсуждения в коллективном совещательном органе. 
Формулировки «Собственноручного наставления» Екатерины, столь сходные с проектом 
Н. И. Панина, в реальном политическом контексте обретали иное значение: «закон» для 
императрицы не предполагал «совета». В политическом лексиконе узурпаторши этот 
последний, очевидно, приобретал черты «соправительства» в духе «мнения» 
А. Н. Вильбоа. 
В 1768 г., перед началом войны с Османской империей, Екатерина вернулась к 
идее «совета» и учредила Совет при Высочайшем дворе. В связи с этим можно было бы 
предположить влияние идей рубежа 50-х – 60-х гг. XVIII в. Однако Совет при 
Высочайшем дворе существенно отличался от рассмотренных выше проектов, занимаясь 
преимущественно военными делами. Здесь скорее приходится говорить о влиянии опыта 
Конференции при дворе ЕИВ как некоего координационного органа на период 
внешнеполитической нестабильности, в котором, говоря словами Н. И. Панина, «не было 
ничего учрежденного». С окончанием войны заседания Совета стали нерегулярными, что 
неудивительно, так как его функции фактически дублировались императорской 
канцелярией и другими государственными органами.  
Екатерина II также не наделила правом представления Сенат, объявленный в 
«Наказе» «хранилищем законов». Не был принят и «фундаментальный закон» (порядок 
престолонаследия), над которым она работала в 80-е гг. XVIII в. [Сафонов, 2001, с.238-
250] Проводя реформы во всех областях, Екатерина не решилась затронуть сферу 
законотворчества, предпочтя сосредоточить ее в собственной канцелярии и временных 
комиссиях.  
Общность концептуального и идейного поля отнюдь не подразумевала 
политического единства носителей этих понятий и идей. Каждый представитель 
политической элиты проводил в жизнь собственную стратегию их осмысления и 
актуализации. Различия в попытках практического воплощения концептуально сходных 
идей во многом зависели от занимаемого места, накопленного опыта, образования и 
интеллектуального багажа. Однако – невзирая на рассмотренные выше разнообразные 
стратегии актуализации концепта «Совет» -  интеллектуальная, и политическая элита 
Российской империи к середине XVIII в. выработала ряд представлений о «законной 
монархии», которые находились в пределах единого концептуального поля. Следует 
согласиться с С. О. Шмидтом: «Так называемый век Екатерины начался по существу еще 
за несколько лет до ее восшествия на престол» [Шмидт, 2002, с.98]. Об этом говорит 
однородность политического лексикона авторов рассмотренных выше реформаторских 
проектов и «мнений», сохранявшаяся, несмотря на противоречия между придворными 
группировками и личные антипатии сановников. 
Установить связь между законностью в государстве, рационализацией 
законотворчества и организацией административного аппарата авторам проектов позволял 
соответствующий набор понятий, с помощью которых неограниченная в принципе власть 
самодержца («самодержавие») бесконтрольно осуществлять свою волю ограничивалась 
управлением через «закон». Гарантией соответствия власти самодержца «общей пользе», а 
не выгоде «временьщиков и куртизанов», было существование «Совета», коллективного 
органа с прописанными функциями, способного — без покушений на прерогативы 
«самодержавного» монарха — вносить порядок в течение дел. Такая концепция опиралась 
как на восприятие западноевропейской политической философии, так и на собственный 
административно-политический опыт представителей элиты. Вполне возможно, что эта 
концепция сама по себе не была новой, ее корни можно проследить до Средних Веков и 
далее, как в Европе, так и в России. 
Проекты реформ органов верховной власти рубежа 50-х – 60-х гг. XVIII в. 
воплотили в конкретных формулировках поиск политической элитой путей выхода из 
кризиса, связанного с тяжелой войной, династической нестабильностью и проблемами 
внутреннего управления. Эти проекты невозможно охарактеризовать ни как 
«олигархические», ни как «аристократические», направленные на «ограничение» власти 
монарха. Равным образом, в них трудно заметить какие-либо специфические 
«дворянские» притязания. Подобные наблюдения позволяют скорректировать взгляд на 
место данных проектов в развитии «конституционализма» в России XVIII в. Их авторы не 
стремились изменить существовавшую в империи «монархическую форму правления»; 
они лишь стремились упорядочить ее, действуя в условиях внутреннего кризиса власти. 
Этим проекты рубежа 50-х – 60-х гг. XVIII в. принципиально отличались от проектов 
«верховников» 1730 г., которые покушались на изменение «формы правления». 
Современное же значение понятия «конституция» и «конституционализм» приобретут 
только в XIX в., после полувека революционных потрясений в Старом и Новом свете 
[Вдовина, 1995, с.34-46; Польской, 1998, с.162-184].  
Анализируя концепт «совета» как «составную часть самого мышления и 
мировоззрения» в средневековой французской литературе, Ю.П. Малинин приходит к 
выводу о том, что сакрализация «совета» была следствием того, что «средневековый 
человек… жил в состоянии постоянных неожиданностей, бед» и потому постоянно 
нуждался в «добрых советах». С развитием рационализма и автономии личности в эпохи 
Возрождения и Просвещения «некогда очень емкая идея совета развалилась на отдельные 
значения, былую жизненную связь которых уже нелегко понять» [Малинин, 1992, с.188-
192]. 
Реформаторский импульс рубежа 50-х – 60-х гг. XVIII в. постепенно сошел на 
нет. Однако новые вызовы заставили политическую элиту России вновь вернуться к 
этим темам в 90-е гг. XVIII в., когда «законная монархия» оказалась перед лицом 
серьезнейшего испытания — Великой французской революции. 
2.3.4 Стратегии актуализации понятий «политичность»/«Просвещение» 
в политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг. 
 
После смерти Петра I практика использования понятия «политичный» продолжила свое 
существование. В немецко-латино-русском словаре, изданном в 1731 г. в Петербурге, была 
помещена следующая статья: «Policen, politia, полиция. Politisch, politicus, гражданский, 
политический, политичный, обученный, лицемерный» [Немецко-латинский и руский лексикон, с. 
474]. В 1732 г. переводчик И.М. Сечихин, выступавший в защиту «языковой программы молодого 
Тредиаковского», в предисловии к переводу латинского трактата, обращаясь к «Зоилу» (некоему 
критику) писал «о необходимости ориентироваться на Францию и на “весь политичный свет”» 
[Цит. по: Успенский, с. 317]. 
В начале 40-х гг. XVIII в. Кирилл Флоринский, ректор Славяно-греко-латинской академии, после 
восшествия на престол Елизаветы Петровны, в одной из своих проповедей, обращаясь от имени 
императрицы, восклицал: «Не отец ли мой [Петр I – М.К.], грубыя прежде и невежды – 
политичныя и вежливыя сделал?» [Цит. по: Попов, с. 3]. 
Однако, уже в 30-е гг. XVIII в. можно говорить о начале замены понятия «политичный» другим – 
«просвещенный». В.Н. Татищев в своем «Произвольном и согласном разсуждении и мнении 
собравшегося шляхетства» указывал на влияние «просвещения» на виды «правительств». 
Например, в «областях хотя из неколиких градов состоясчей», полезным «правительством» может 
оказаться «аристократическое…, а особливо если народ учением просвясчен и законы хранить без 
принуждения прилежит». Что же касалось больших по территории государств,  «особливо где 
народ не довольно учением просвясчен и за страх, а не из благонравия или познания пользы и 
вреда закон хранит, в таковых не иначей, как само- и единовластие потребно» [Татищев, 1979, 
с. 147]. В отношении российской истории он отмечал, что при существовании «единодержавия» от 
Рюрика до Мстислава Великого «государство наше всюду распространилось», также «науками 
народ довольно просвясчен был». Однако вследствие дробления государства была введена 
«аристократия», после чего Россия на 200 лет попала в «рабство татарское». После же 
восстановления «монархии» Иваном III государство до смерти Годунова «прежднюю свою честь и 
безопасность приобрело» [Татищев, 1979, с. 148].  
В другом своем сочинении – «Разговор дву приятелей о пользе науки и училищах», он указывал на 
связь между распространенностью «суеверий» в народе и «бунтами». В частности, он отмечал, что 
«где столько бунтов и государству разорений как в Турках, иде же народ никакого просвящения 
ума не имеет и в темноте суеверия утоплен». После этого он уже приводил примеры недавней 
российской истории – восстание Разина, стрелецкий бунт, «бунты астраханский, малороссийский 
и другие, которые таковыми ж суеверии возмущены» [Татищев, 1979, с. 88-89]. Также он отмечал, 
что нападки на ученых, случавшиеся в мировой истории, были вызваны «недостатком 
просвящения» [Татищев, 1979, с. 76]. 
Более того, Татищев для рассмотрения мировой истории выбрал именно развитие «просвещения». 
Он задавал следующий вопрос: «Како разделяете состояние всего мира на станы младенческий, 
юношеский и протч.», на что отвечал следующим образом: «мню, не можно ль так разуметь, что 
первое просвещению ума подавало обретение письма; другое великое переменение учинило 
пришествие и учение Христово; третие – обретение тиснения книг» [Татищев, 1979, с. 70]. Затем в 
«Предъизвещении» к своей «Истории Российской» он обозначил эти три ключевые вехи как «три 
величайшие» «способы всемирнаго умопросвещения» [Татищев, 1768, с. XXVII]. 
Таким образом, для Татищева уже на первом месте не стоял вопрос о вхождении России в состав 
«просвещенных» европейских государств. Это уже для него было состоявшимся фактом, и теперь 
оставалось только это «просвещение» распространять. Татищева уже интересовало связь уровня 
«просвещения» народа с политическими процессами, в том числе и в России. Если 
«политичность» 1-й четверти XVIII в. была во многом сориентирована во вне, то «просвещение» 
оказывалось у Татищева связанно с внутренними процессами. В связи с этим «просвещение» 
органично включалось в новый политический лексикон, обозначая один из важных факторов 
политического развития.  
В рамках функционирования нового политического лексикона с 30-х гг. XVIII в. понятие 
«политичный» постепенно теряет свое значение, уступая понятию «просвещенный». В.К. 
Тредиаковский в поэме «Феоптия», созданной в 1750-1754 гг., отмечал, что «разум просвещенный 
в нас не лжив» [Тредиаковский, с. 321]. М.В. Ломоносов в своей поэме «Петр Великий», которая 
была создана в 1756-1761 гг., писал, что Петр I войной  
«желал Россию просветить. 
Когда без оныя не ввел к нам просвещений, 
Не может свет стоять без сильных воружений. 
На устиях Невы его военный звук 
Сооружал сей град, воздвигнул Храм наук; 
И зданий красота, что ныне возрастает, 
В оружии свое начало признавает» [Ломоносов, 1986, с. 309]. 
В связи с этим отметим случай одновременного использования понятий «политичный» и 
«просвещенный». В августе 1762 г. И. Бецкой в доношении, касавшегося увековечения в виде 
монумента «исторически великого дела» - восшествие Екатерины II на престол, указывал, что еще 
«у самых древнейших народов, яко, у египтян, греков и римлян обычай был память народнаго 
могущества и славы их Государей сохранять на будущие роды». Что касалось настоящего для 
Бецкого времени, то он писал, что «в новейшия времена, по истреблении варварства, политичные 
и науками просвещенные народы, следуя сим похвальным примерам, … представляют почти 
ежегодно новые к подражанию сему примеры» [СИРИО, т. XVII, с. 305-306]. Отметим, что под 
«истреблением варварства» Бецкой, скорее всего, подразумевал преодоление «Средних веков». 
«Просвещение», как и «политичность», также продолжало противостоять «варварству».  
Во 2-й половине XVIII в. понятие «политичный» все более уходит из политического лексикона 
правящей элиты. Конечно, и во 2-й половине XVIII в. можно будет обнаружить его упоминания. 
Так, при описании «присутственных мест» в цинском Китае секретарь А. Леонтьев в 1778 г. 
отметил, что в Пекине находится «Лыбу, бу благочиния, и посольская», а также «Лифань юань, 
приказ, в коем правят иностранныя дела о не политичных народах и Российския» [Леонтьев, с. 9]. 
Однако, в данном случае показателен язык описания: «посольский», «приказ», «политичный», – 
отсылающий к реалиям начала XVIII в. 
В то же время представители правящей и образованной элиты активно использовали понятие 
«просвещенный». Екатерина II в своем знаменитом «Наказе» указывала: «Хотите ли предупредить 
преступления? Сделайте, чтобы просвещение распространилось между людьми» [Екатерина II, 
2003, с. 109]. В другом месте она отмечала следующее: «В числе естественных богатств можно 
класть природный ум жителей, который, получив просвещение и будучи ревностию поощрен и 
возвышен, может простертися далече и великими своими успехами принесть пользу Государству и 
частным людям немалую» [Екатерина II, 2003, с. 152]. 
В этом отношении также показателен «Опыт исторического словаря о российских писателях» Н.И. 
Новикова, в котором он в самом начале отмечал, что «польза, от таковых книг происходящая, 
всякому просвещенному читателю известна», а также использовал словосочетание «просвещенное 
общество» [Новиков, 1951, с. 278, 279]. Что же касалось собственно писателей, то при их 
характеристике он 30 раз использовал понятие «просвещенный» [Новиков, 1951, с. 280-371]. 
Таким образом, для 2-й половины XVIII в. проблема «политичности», связанная в для 
представителей правящей элиты в 1-й четверти XVIII в., полностью ушла в прошлое. Более 
важное значение для них приобрела проблема «просвещенности», связанная с внутренним 
развитием страны и определением направлений и стратегий ее развития, а также 
внутренней легитимации, когда власти стали предъявляться претензии со стороны 
«просвещенного общества». Дискурс, первоначально касавшийся распространения 
«хороших манер» и «учтивости» европейского образца, к концу XVIII в. обрел политическое 
значение. В качестве предвозвестника таких претензий можно указать на А.Н. Радищева, который 
от имени «просвещения» и необходимости его распространения в «Кратком повествовании о 
происхождении ценсуры» подверг критике ограничения, накладываемые властями на 
распространение знаний и книгопечатания в мировой истории [Радищев, 1938, с. 337- 349]. 
2.3.5 Стратегии актуализации понятий республиканского лексикона в 
политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг. 
 
Особой и принципиальной важной для политической истории России Нового 
времени темой остается вопрос о времени возникновения в отечественном политическом 
пространстве республиканского дискурса.  
Республиканский политический лексикон был в целом чужд отечественной 
традиции. С.В. Польской обоснованно указывает на воздействие образцов европейского 
классического республиканизма на действия Верховного тайного совета в период кризиса 
власти 1730 г. [Польской, 2002]. По-видимому, каналом влияния выступили тексты Дж. 
Локка и Н. Макиавелли, хранившиеся в библиотеке одного из лидеров Верховного 
тайного совета – князя Дм. Голицына [Юсим, 1998].  
Восприятие концептуального аппарата европейского республиканизма позволило 
«верховникам» оформить собственную политическую стратегию в условиях кризиса 
власти. Важнейшими элементами этой стратегии были молчаливое упразднение 
«самодержавия» и декларирование власти «законов». Однако Верховный тайный совет не 
вел речи ни о patria, ни о civitas. Верховный тайный совет предлагал только программу 
будущих преобразований. «Верховники» не испытывали потребности в легитимации 
своих действий. Политические противники «верховников», в свою очередь, 
актуализировали понятие «республика» в выгодном для них ключе, основав 
интеллектуальную традицию отождествления республиканского способа управления и 
дезинтеграции российской.  
Отличные от «самодержавства» формы правления – это, в пределах все той же 
аристотелевской классификации, демократия и аристократия. Татищев вслед за Х. 
Вольфом пишет о «политии» (как хорошей демократии), «олигархии» и «охлократии», а 
также «тирании» [Татищев, 1769, с.532-533]. При этом в дальнейшем понятия 
«олигархия» и «охлократия» он не употребляет. Под «демократией» Татищев понимал 
«гражданство или правление гражданское» [Татищев, 1769, с.532]. Необходимо заметить, 
что понятие «демократия» помимо Татищева употребляет еще только Манкиев [Манкиев, 
1770, с.20], а остальные авторы середины – второй половины XVIII в. предпочитают 
использовать в основном выражения «гражданское правление», «гражданское владение» 
или «республиканское правление». Понятие «демократия» возникает вновь в крупных 
исторических сочинениях, только в XIX в., например, в изданном в 1809 г. переводе 
«Нестора». Там Шлецер пишет о «демократической бесчуственности», от которой 
новгородцы воспряли после трех лет междоусобий перед призванием Рюрика [Шлецер, 
1809, с.297]. 
При этом «гражданское правление» может означать у различных авторов как 
демократию, так и аристократию, или и то и другое вместе. И это неудивительно, так как 
вместе они составляют по Монтескье «республиканские формы правления» и российские 
историки, принимаясь за отечественный материал, не делали, по-видимому, между ними 
особенного различия. Из всех авторов четко выделял аристократию в своей истории лишь 
Татищев: «Рюрик самовластие утвердил, которое до Мстислава  ненарушимо 
содержалось», после же его смерти (1132 г.) «через междоусобие наследников 
разорилось», «и так учинилась аристократия, но безпорядочная» [Татищев, 1769, с.542]. 
Замечание о «беспорядочном» характере аристократии, вне всякого сомнения, отсылает к 
интеллектуальному влиянию Пуфендорфа с его идеей «упорядоченных» и 
«неупорядоченных» форм правления. 
При этом можно выделить две группы авторов, у которых содержание понятия 
«гражданское правление» и сопряженных с ним имело различные коннотации. Манкиев, 
Ломоносов и Эмин представляли себе «гражданское правление» скорее как анархию. 
Эмин так и назвал его: «правление анархическое», замечая следующее: «Чтож касается до 
анархического правления, многими пристрастными писателями прославляемого, то можно 
бы несколько томов наполнить важными доводами, онаго бесполезность доказать 
могущими; но довольно сказать, что естества порядок доказывает нам, что власть 
самодержавная полезнее общественнаго правления» [Эмин, 1769, с. IX-X]. Также и у 
Манкиева в содержание понятия «демократия» закладывается бессистемность: «Образ 
гражданства имели демократической и жили всяк по своей воле» [Манкиев, 1770 с.20]. 
Ломоносов, который к российским реалиям понятие «гражданское правление» не 
прилагает, говорит лишь о подобии римского «гражданского владения» «разделению 
нашему на разныя княжения» [Ломоносов, 1766, с.3], и далее применительно к 
новгородским порядкам использует понятия «вольность», «разномысленная вольность», 
«необузданная вольность» [Ломоносов, 1766, с.3, 140].  
В известной степени историки, применяя понятие «гражданское правление» к 
российскому материалу, оказывались под влиянием характеристики  новгородского 
правления и событий 1470-х гг., которые давались в летописании. Наиболее 
акцентированно эти элементы (провиденциализм, мотив борьбы православия и латынства) 
проступают в труде Манкиева, однако в дальнейшем историки XVIII в. отводили им 
весьма незначительное место, хотя и репродуцировали некоторые из них,. Гораздо боле 
важным и влиятельным стало объяснение новгородских событий с точки зрения светской, 
которая также присутствует у летописцев симпатизировавших Москве. Действия 
новгородцев трактуются однозначно как измена Великому князю: «Не хощем быть 
владомы великим князем Московским... но хощем быть владомы кралем Казимером 
польским» [Книга степенная, 1775, с.103]. В Степенной книге проводится мысль о 
принадлежности Великого Новгорода (как, впрочем, и всех других русских княжеств) 
московским князьям: «Наше известное над вами державство» [Книга степенная, 1775, 
с.105]. По большей части, действия новгородцев, связанные с особенностями их 
правления, имеют негативную оценку. Об изгнании князя Василия Александровича 
говорится: «Новгородцы дьяволим омрачением совет не благ совещаша» [Книга 
степенная, 1775, с.369]. Кстати, можно сказать, что в летописании ближе всего к значению 
специального политического понятия для обозначения новгородского вечевого строя 
будет понятие «совет» – с обязательным добавлением негативного контекста. 
У Татищева и Щербатова «демократия» и «республиканское правление» предстают 
в большей мере государственными формами правления, а описание их выдержано в более 
спокойных тонах. Татищев подчеркивал, что «демократия не беспорядок», но подходит 
«демократия более для городов или малых государств», а аристократия – для «надежно 
защищенных горами или морями» [Татищев, 1769, с.533]. Говоря о причинах падения 
Новгорода, Татищев не слишком склонен воспроизводить сюжеты Степенной книги с 
переходом в латинство. Он объясняет падение Новгорода так: «...Дерзнули отвергнувщись 
власти великих князей, общенародное правительство или демократию ввести, что с 
великим их разорением опровергнуто, и под власть государям покорены» [Татищев, 1769, 
с.515].  
Щербатов менее всех использовал лексику московских летописей и Степенной 
книги при описании новгородских событий. На понятийном уровне можно отметить, что 
применительно к форме правления Ивана III постоянно применяется понятие 
«самодержавство», в противовес новгородскому «гражданскому» или 
«республиканскому» правлению [Щербатов, 1781, с.106-159]. Таким образом, 
применяемые понятия подчеркивают конфликт, который выведен на концептуальном 
уровне.  
Актуализация республиканского политического лексикона может быть прослежена 
в важнейших текстах, оформивших переворот 1762 г. Складывание этой концептуальной 
парадигмы на российской почве было тесно связано именно с ситуацией переворота 1762 
г.  
Одним из свидетельств тому является собственноручный черновой доклад 
Н.И. Панина, составленный вскоре после переворота. В заключении чернового своего 
доклада Панин просил императрицу «Богом и народом врученное вам право 
самодержавства употребить с полною властию к основанию и утверждению формы и 
порядка в правительстве», чтобы «оградить самодержавную власть от скрытых иногда 
похитителей оной». Значение этого фрагмента выглядит еще более интересным, если 
учесть первый вариант фразы.. Первоначально императрице предлагалось «определить 
Богом врученное вам право самодержавства», чтобы «учредить в полной власти форму и 
порядок для новаго правителства способом которым оно б безпрестанно могло 
действовать в праведную и общую ползу и благосостояние возлюбленного вами народа 
империи вашей».  
Именно этот фрагмент текста Панин подверг тщательной переработке (настолько 
тщательной, что сегодня реконструкция первоначального текста сопряжена со 
значительными трудностями). Вначале Панин попытался уменьшить значимость 
предполагаемого «нового правительства», зачеркнув слова «оно б» и вписав вместо этого 
«та самодержавная власть», затем уточнил – «та ваша самодержавная власть». Затем, 
однако, он отказался и от характеристики правительственных учреждений как «новых», 
соответственно, правке подверглись падежные окончания и формы слов. Кроме того, во 
фразе «Богом врученное вам право самодержавства» сверху было вписано «…и народом».  
Такие формулировки можно интерпретировать двояко. Это мог быть намек на 
легитимацию прихода царицы к власти «по избранию», однако скорее – по нашему 
мнению – здесь нашел выражение своеобразный легитимационный дискурс, касавшийся 
характера суверенной власти.  
В достаточно откровенной форме эти взгляды предстали в итоговом докладе 
Императорского Собрания 1763 г., в состав которого входил и Панин: «Всемогущий Бог 
определил судьбами своими принять скипетр к благополучию всего отечества 
российского Вашему Императорскому Величеству над таким уже народом, который не 
иным чем, как просвещенным своим разумом обозрел свое добро, целость и на будущие 
времена благополучие и потому возжелал единодушно и единомышленно Ваше 
Императорское Величество видеть на престоле за ваши природные дарования».  
Доклад Собрания может расцениваться как попытка группы влиятельных 
сановников напомнить узурпаторше о том, кому она обязана властью, однако в том же 
духе были выдержаны и официальные манифесты. Краткий манифест, подписанный 
Екатериной 28 июня и опубликованный 3 июля 1762 г., вообще ничего не говорил о 
свержении монарха (резко отличаясь от аналогичного манифеста Елизаветы, говорившего 
о свержении регентши Анны Леопольдовны [ПСЗ, 11, № 8437]), сообщая лишь о том, что 
«всем прямым сынам Отечества Российского явно оказалось, какая опасность всему 
Российскому государству начиналась самым делом»; далее в числе и таких опасностей 
были названы «потрясение и истреблении» православия и «совершенное порабощение» 
российской славы «заключением нового мира с самым ее злодеем» [Осмнадцатый век, 
1869, 216].  
Однако уже 7 июля 1762 г. был обнародован т.н. «Обстоятельный манифест», 
содержащий тщательное оправдание совершившегося переворота. Несмотря на то, что 
манифест был посвящен легитимации дворцового переворота, авторы этого правового 
акта смогли искусно подчеркнуть аспекты преемственности, характерные для 
традиционной легитимации монархии. Так, манифест фактически уравнял Петра III и 
Екатерину II в родственном отношении к династии Романовых. Петр III назван только 
«племянником Елизаветы», определенным к наследованию российского престола ее 
волей; одновременно Елизавета названа «теткой» Екатерины. Более того: племянник 
Елизаветы «паче и паче старался умножить оскорбление развращением всего того, что 
Великий в свете Монарх и Отец своего Отечества, блаженныя и вечно незабвенныя 
памяти Государь Император Петр Великий, Наш вселюбезнейший дед, в России 
установил» [Осмнадцатый век, 1869, 219]. Так правнук Петра Великого предстал в тексте 
всего лишь «племянником Елизаветы» – и, наоборот, Софья-Августа-Фредерика Ангальт-
Цербстская предстала правнучкой Петра Великого. 
В «Обстоятельном манифесте» фигурировал и великий князь Павел Петрович, 
которого Петр III «при самом вступлении на Всероссийский престол, не восхотел 
объявить… Наследником Престола, оставляя самовольству своему предмет, который он в 
погубление Нам и Сыну Нашему в сердце своем положил». Бывший император 
«вознамерился или вовсе право ему преданное от Тетки своей испровергнуть, или 
Отечество в чужие руки отдать, забыв правило естественное, что никто большего права 
другому дать не может, как то, которое сам получил». Кроме того, «Обстоятельный 
манифест» подчеркивал, что Екатерина II получила власть без всякого кровопролития, 
хотя и отважилась «отдать Себя или на жертву за любезное отечество, которое от Нас то 
себе заслужило, или на избавление его от мятежа и крайнего кровопролития». 
Резкие отличия от предшествовавшего прецедента «переворотства» налицо: даже 
название обширного манифеста Елизаветы, опубликованного 28 ноября 1741 г., 
показательно: «О вступлении на Престол Государыни Императрицы Елисаветы Петровны, 
с обстоятельным изъяснением ближайшего и преимущественного права Ея Величества на 
Императорскую Корону» [ПСЗ, 11, № 8476]. Этот манифест был посвящен 
преимущественно разъяснению сложных норм престолонаследия в Российской империи, 
доказывая ссылкой на «духовную» Екатерины I законность занятия трона Елизаветой, 
поскольку еще в 1730 г. Анна Иоанновна происками А.И. Остермана (о Верховном 
Тайном совете в манифесте нет ни слова) был избрана императрицей «мимо» Елизаветы – 
«как всему умному Свету известно есть, законной Отеческому Престолу наследницы». 
Очень коротко в манифесте было упомянуто и «прошение Наших верноподданных», по 
которому Елизавета решилась пресечь вызванные правлением малолетнего Ивана 
Антоновича «разорение», «непорядки» и «безпокойства», однако основным смыслом 
текста оставалась демонстрация правовых преимуществ Елизаветы перед 
представителями Брауншвейг-Люнебургского дома, которые «никакой уже ко 
Всероссийскому Престолу принадлежащей претензии, линии и права» не имеют. 
Таким образом, «Обстоятельный манифест», к составлению которого, возможно, 
был причастен и Н.И. Панин, оправдывал переворот сразу несколькими путями, соединяя 
силу традиционной легитимации монархической власти (вплоть до демонстрации – 
посредством семантических уловок – кровного родства новой императрицы с прежними 
государями) с признанием права на свержение некомпетентного монарха-«тирана»  и 
ссылками на коллективную волю подданных. При этом в тексте манифеста говорилось о 
том, что действия свергнутого императора «столь чувствительно напоследок стали 
отвращать верность Российскую от подданства к нему, что ни единого в народе уже не 
оставалося, кто бы в голос с отвагою и без трепета не злословил его, и кто бы не готов был 
на пролитие крови его».  
Несмотря на то, что далее следовало упоминание о христианской заповеди «о 
почитании Власти предержащей», которая «до сего предприятия еще не допускала, а 
вместо того все уповали, что Божия рука сама коснется и низвергнет утеснение и 
отягощение народное его собственным падением», открытое признание возможности 
свержения и даже убийства монарха объясняет, почему «Обстоятельный манифест» не 
вошел в Полное собрание законов Российской империи. Использование республиканского 
политического лексикона в официальном манифесте остается уникальным случаем для 
Российской империи. Как отмечал еще В.О. Ключевский: «Никогда русская власть с 
высоты престола так откровенно не вещала своему народу такой печальной истины, что 
венец государственного здания, в коем он обитает, своим непрочным построением всегда 
грозит разрушить самое здание». 
Интересно, что этот вопрос представлял определенные трудности для мыслителя, 
фрондерские настроения которого не подлежат сомнению. В знаменитом памфлете «О 
повреждении нравов в России» М.М. Щербатов подчеркнул нелегитимность способа 
захвата власти Екатериной: «Супруга сего Петра Третьего, рожденная Принцесса 
Ангальт-Цербская Екатерина Алексеевна, взошла с низвержением его, на российский 
престол. Не рожденная от крови наших государей, жена свергнувшая своего мужа 
возмущением и вооруженною рукою, в награду за столь добродетельное дело корону и 
скиптр российский получила, купно и с именованием благочестивыя государыни…» Но 
однозначного ответа о том, можно ли предпочесть способнейшего монарха законнейшему 
Щербатов не дал, ограничившись замечанием: «Не можно сказать, чтобы она не была 
качествами достойна править толь великой Империей, естли женщина возможет поднять 
сие иго, и естли одних качеств довольно для сего вышняго сану» [Щербатов, 1983, 79]. 
Американская исследовательница С. Уиттакер, специально исследовавшая 
представления о верховной власти российских самодержцев в XVIII в. в среде 
интеллектуальной элиты, предполагает, что власть российских монархов в XVIII в. 
последовательно проходила стадии «династической», «эмпирической» и «не-
деспотической» (nondespotic) интерпретации. Будучи вначале основанной на сугубо 
династической разновидности легитимации, эта власть затем начала осмысливаться как 
подходящая для России наилучшим образом в силу обширных размеров страны и, 
наконец, была признана в своей сущности отличной от деспотизма [Whittaker, 1996, 149-
171].  
Эта концепция Уиттакер, объясняющая в целом логику развития легитимации 
монархии в России XVIII в., не позволяет понять того, как именно решался вопрос о 
легитимации правления конкретного монарха в эпоху дворцовых переворотов. 
«Династическая» и «эмпирическая» интерпретации абсолютной власти («самодержавия») 
различаются тем, что первая фокусирует внимание на лояльности по отношению к 
монархам определенной династии, укоренной через традицию, тогда как вторая приводит 
аргументы в пользу лояльности форме правления. Кроме того – как говорит об этом, в 
частности, приведенная выше формулировка из доклада Императорского собрания 1763 г. 
– легитимация монархии через ее противопоставление деспотизму не связана напрямую с 
легитимацией передачи власти из рук более законного монарха более способному. 
Уиттакер с легкостью относит аргументацию в пользу свержения деспота к «не-
деспотической» концепции монархии, игнорируя разницу между двумя разными 
подходами к этому вопросу, которые упрощенно можно представить в виде утверждений: 
«монарх, ставший деспотом, будет свергнут нацией» и «нация имеет право свергнуть 
монарха, ставшего деспотом».  
По мнению Уиттакер, «в силу растущей политической изощренности и текущего 
опыта, развилось отвращение к любому повторению жестокого (oppressive) стиля 
правления Петра Великого, хотя русские продолжали ценить связь между абсолютизмом 
и прогрессом. Парадоксально, но в действительности элита сместила двух регентов и 
одного императора между 1740 и 1762 гг. за деспотическое поведение и несоответствие 
петровским (Petrine) стандартам» [Whittaker, 2003, 103]. Вряд ли, однако, можно 
согласиться с подобным мнением: в 1740 г. легитимация восшествия на трон Елизаветы 
была преимущественно династической, а не тираноборческой; Уиттакер, в сущности, 
вырывает из контекста строки о «прошении Наших верноподданных», затерянные в 
манифесте 1741 г. среди обширных рассуждений в пользу династического, наследного 
права Елизаветы на трон ее отца и матери.  
Говоря о постепенной смене парадигмы легитимации власти монарха, С. Уиттакер 
подразумевает поступательный процесс развития, встроенный в контекст 
общеевропейского феномена «просвещенного абсолютизма», провозвестником которого 
явился Петр Великий. Но, по нашему мнению, подобное представление о смене парадигм 
легитимации слишком много внимания уделяет реформаторской риторике, которую не 
всегда легко отличить от традиционных штампов восхваления коронованной особы. 
Развитие секулярного политического дискурса, частые обращения к «общественному 
благу», представление о монархе как о «первом слуге» государства – достижения 
петровского правления – никак не подразумевали собой права подданных сменить своего 
суверена.  
Выдвигаемый С. Уиттакер тезис об «элективном» характере российской монархии 
XVIII в. игнорирует разницу между смысловыми оттенками концепта «избрания» – 
различие между «избранным» (chosen) и «выбранным» (elected) монархами. Следует 
согласиться с К. Шарфом, отмечавшим касательно «принципа выборности» в российской 
монархии XVIII в.: «…Идеологическая формула консенсуса в каждом конкретном случае 
имела различные политические наполнения. Так называемый “выборный принцип” 
представляется недоразумением прежде всего потому, что характеризует “выборную 
монархию” в качестве идеальной формы правления, которая в России… принципиально 
отклонялась и не имела сторонников, уж тем более среди тех, кто владел троном или 
претендовал на него» [Шарф, 2008, 39].  
О том, что – как полагает С. Уиттакер – Петр III не смог должным образом 
оправдать свою власть в глазах подданных и как следствие потерял корону, мы можем 
судить только по текстам из лагеря победителей. Перевороту не предшествовала 
идеологическая подготовка, не было никакой памфлетной войны; права Петра III на трон 
были публично подвергнуты сомнению только после его свержения. Мотивы 
заговорщиков неизвестны именно потому, что они не были логически изложены. 
Суммируем: по нашему мнению, элементы республиканского лексикона в политическом 
дискурсе о свержении Петра III позволяли не подготовить это свержение (у нас нет 
четких аргументаций в пользу свержения, написанных до того, как оно произошло), а 
оправдать его. Проблема, таким образом, заключается не в том, что Петр III и его 
подданные говорили на разных языках (например, «деспотическом» и «не-
деспотическом»), а в том, что после свержения Петра III политический истеблишмент был 
вынужден говорить на новом (или, по крайней мере, значительно обновленном) языке, 
поскольку именно это позволяло оправдать дворцовый переворот, приведший к 
свержению монарха, обладавшего всеми видами правовой и традиционной легитимности. 
Таким образом, новый для Российской империи – республиканский – политический 
лексикон прибывал в Россию не только в противоборстве с абсолютистским 
монархическим дискурсом, но и внутри него. После переворота 1762 г. республиканский 
лексикон стал важнейшим инструментом, позволявшим находить аргументы для 
легитимации нового порядка, возникшего после воцарения монархини, не обладавшей ни 
традиционным, ни правовым основанием занять трон. 
Аргументация в пользу свержения тирана развивалась в двух ярчайших текстах 
российского политического дискурса конца XVIII в. – «Рассуждении о непременных 
государственных законах» Н.И. Панина (записанном Д.И. Фонвизиным) и «Путешествии 
из Петербурга в Москву» А.Н. Радищева. 
«Рассуждение», созданное в 80-е гг. XVIII в., отражало своеобразный итог 
политической карьеры Н.И. Панина. В этом тексте республиканская интеллектуальная 
парадигма получает дальнейшее развитие. Здесь Панин предметно говорит о свержении 
«тирана»: «Всякая власть, не ознаменованная божественными качествами правоты и 
кротости, но производящая обиды, насильства, тиранства, есть власть не от Бога, но от 
людей, коих несчастия времян попустили, уступая силе, унизить человеческое свое 
достоинство. В таком гибельном положении нация, буде находит средства разорвать свои 
оковы тем же правом, каким на нее наложены, весьма умно делает, если разрывает. Тут 
дело ясное. Или она теперь вправе возвратить свою свободу, или никто не был вправе 
отнимать у ней свободы». Обоснование такого права в «Рассуждении» (обращенном, 
напомним, к наследнику престола) выглядит тем более странным, что буквально 
несколькими строками раньше Панин уже указал на то, что «деспотичество, рождающееся 
обыкновенно от анархии, весьма редко в нее опять не возвращается», а затем с горечью 
упомянул зависимость престола империи от гвардейцев – «зверской толпы буян». 
Как отмечал Ю.М. Лотман, «для обоснования права дворянина-патриота 
сопротивляться деспотизму всеми средствами, вплоть до свержения тирана» в 
«Рассуждении» использовалась аргументация «Общественного договора» Жан-Жака 
Руссо [Лотман, 2000, 178-179], следовавшая в русле республиканской политической 
традиции Нового времени. Отметим: речь в данном случае идет не столько о 
республиканизме как симпатии к представительной форме правления, сколько о 
парадигме идей классического республиканизма.  
Последний был «скорее политическим диагнозом», чем политическим «идеалом», 
и служил «языком оппозиции растущему административному государству». В парадигме 
классического республиканизма беспорядок «естественного состояния» представал 
«следствием нестабильной игры страстей, которая может сдерживаться только 
политическим порядком, в котором индивидуальные интересы соотносятся с общим 
благом через внедрение гражданской добродетели» [Baker, 2001, 35-36]. Особую важность 
для языка классического республиканизма имела метафора кризиса, ведущего к упадку 
гражданской доблести – отсюда и «политическая паранойя» этого лексикона, 
подразумевавшая постоянную готовность нации сделать выбор между свободой и 
рабством.  
По-видимому, подобная аргументация в духе классического республиканизма 
сыграла важную роль в «Рассуждении», причем не только благодаря влиянию Руссо. 
Говоря о праве нации на сопротивление, Панин отмечал: «Совсем излишне входить в 
толки о разностях форм правления и разыскивать, где государь самовластнее и где 
ограниченнее. Тиран, где б он ни был, есть тиран, и право народа спасать бытие свое 
пребывает вечно и везде непоколебимо» [Фонвизин, 1953, 263].  
Скорее всего, это – перефразированная цитата из популярного в XVIII в. труда «Le 
Droit des gens, ou Principes de la loi naturelle appliques a la conduite et aux affaires des nations 
et des souverains» швейцарского автора Эмера де Ваттеля. Эмер де Ваттель (1714 – 1767) 
родился в Невшателе, части Швейцарии, находившейся под юрисдикцией дома 
Гогенцоллернов. В 1747 – 1759 гг. Ваттель был послом («министром») Саксонии в 
Женеве, а с 1759 г. – членом Тайного совета Саксонии и советником курфюрста по 
иностранным делам; его политическая философия во была во многом основана на 
философии Х. Вольффа.  
С книгой Ваттеля Панин, по-видимому, был знаком: первое издание труда Ваттеля 
«Le Droit des gens…» вышло в 1758 г. в его родном Невшателе, а также в Гааге и Лейдене, 
и лейденское издание находилось в книжном собрании Паниных [РГАДА, ф.1274, д.2901, 
л.44 об.]. В оригинале цитата звучала так: «Когда необходимо сопротивляться государю, 
который стал тираном, право народа остается тем же, неважно, является ли государь в 
силу законов абсолютным, или нет; ибо это право проистекает от цели всякого 
политического общества – безопасности нации, которая и есть высший закон» [Vattel, 
1835, p.135-136]. Соответствующая часть «Рассуждения» в целом выстроена в 
соответствии с параграфом 51 книги IV («Du souveraine, de ses obligations et de ses droits») 
труда Ваттеля. 
Идеи Руссо и Ваттеля, отсылающие к республиканской парадигме Нового времени, 
стали для Панина – активного участника переворота 1762 г. – своеобразным 
интеллектуальным инструментом оправдания. В одном из писем Павлу Петровичу, 
написанных в 1783-1874 гг. «для поднесения при законном Его вступлении на престол», 
генерал П.И. Панин указывал стартовую точку политических рассуждений своего брата – 
поиск «причин: от чего бы народ, просвещенный христианским законом, и оказующий в 
военных случаях похвальную храбрость и мужество, мог весь без изъятия ввергнуться в 
такия порабощеннейшия клятвопреступления?» Братья Панины признавали 
правомочность свержения монарха, поскольку «из самих тех законов, которые 
приемлются во всех благоустроенных государствах фундаментальными законами и 
вернейшею твердостию держав, ни единой почти не остался в святой 
неприкосновенности, но все они без изъятия свержены под самовластие». Способом 
возвратить «российских подданных к соблюдению при всяких случаях данных государям 
своих присяг» братьям Паниным виделось «союзное сопряжение государя со всею 
империею… неразрывным узлом утвержденных государственных фундаментальных прав 
и формы правления» [Шумигорский, 1907, с.20-21].  
Таким образом, опосредованная ориентация Панина на стабильную модель 
французской монархии сталкивалась с противоречиями российской эпохи 
«переворотства», осмысленными с помощью республиканского политического лексикона, 
ориентированного на естественно-правовую теорию. Апелляция к универсальным нормам 
естественного права, «пребывающим везде неизменно», позволяла найти обоснование для 
сознательного нарушения баланса и смены правителя во имя «общего блага». 
Пространство «истребившейся формы правления», деградирующей монархии, оставляло 
нации возможность сделать политический выбор между благом и злом. В этом 
контексте утверждаемое «Рассуждением» право нации на свержение «тирана» следует 
связывать в первую очередь с легитимацией переворота 1762 г.  
При этом в продиктованной датскому дипломату Ахацу фон Ассебургу 
собственной версии событий переворота 1762 г. Панин не привел никаких иных доводов в 
пользу свержения легитимного монарха, кроме личной некомпетентности Петра III: 
«Неудовольствие против Петра III было всеобщее… Он пренебрегал делами и советами 
людей, которые всего менее того заслуживали… Все отшатнулись от него, все негодовали 
на него; едва он воцарился, как все стали желать другаго повелителя» [Ассебург, 1879, 
с.364-365]. В «Рассуждении» же этот переворот, очевидно, приобрел черты свержения 
нацией «тирана». Было ли восприятие Паниным естественно-правовой, республиканской 
аргументации одной из причин, толкнувших его к участию в заговоре, или же подобная 
аргументация сыграла роль лишь постфактум? Этот вопрос остается открытым…    
Однако несомненно, что концепция монархии в «Рассуждении о непременных 
государственных законах» оказалась амбивалентной, «двуязычной». Язык 
компаративного анализа Монтескье позволял Панину описать правовые и 
институциональные черты политического идеала, опосредованно опиравшиеся на 
практику французской монархии с ее изощренным консультативным аппаратом. В свою 
очередь, опиравшаяся на республиканский лексикон аргументация в пользу права нации 
на свержение «тирана» была нацелена не столько на критику правления Екатерины II (эту 
роль выполнял включенный в текст «Рассуждения» памфлет, содержавший выпады 
против императрицы и Г.А. Потемкина), сколько на осмысление и легитимацию 
переворота 1762 г., в том числе – в глазах наследника трона и будущего императора, 
Павла Петровича. 
Перед самой Французской революцией драматург Я.Б. Княжнин создал трагедию 
«Вадим Новгородский», содержащую фактически весь концептуальный набор 
классического республиканизма. Здесь речь идет о «народе», состоящем из равных между 
собой членов «общества», «сограждан» (а не о дворянской «нации»): «Вельможи наши где 
велики, будто боги, // Но ровны завсегда и меньшим из граждан». Этот народ, «свободой 
возвышенный, подвластен только быв законам и богам». Княжнин заострил внимание на 
понятие «отечество»; Вадим спрашивает у своих сподвижников: «Или отечество быть 
может у рабов?» Уникальность трагедии Княжнина – в том, что драматург 
противопоставил друг другу разные политические концепции; недаром и Рурик, и Вадим 
часто обращаются к «отечеству», однако если Рурик воспринимает «отечество» лишь как 
«родной город», то Вадим говорит скорее об «отечестве», непременным условием для 
существования которого является свобода «граждан». Уходя из города, чтобы примкнуть 
к группе республиканцев-заговорщиков, Вадим замечает: «Увы! когда уже здесь всё 
порабощенно, // Здесь нет отечества — оно всё там вмещенно». Столкновение 
политических парадигм, воплощенных в фигурах героев, завершается самоубийством 
Вадима [Княжнин, 1961, с.249-304]. 
Эта же проблематика волновала и А.Н. Радищева. Радищев испытал явное влияние 
Руссо, однако он – в отличие от, например, Н.И. Панина – был сторонником 
республиканской формы правления. Увлечение Радищева доблестями античности, в том 
числе – древнего Новгорода, который он ассоциировал с республиками античного мира – 
способно в достаточной мере откровенно говорить о его социально-политическом идеале. 
Радищева волновали в первую очередь вопросы крепостного права, откуда логически 
вытекала проблематика сопротивления тиранам. Несмотря на то, что прямой атаки на 
монархию в «Путешествии из Петербурга в Москву» нет, Радищев активно обращался к 
ценностям классического республиканизма или, точнее сказать, «гражданского 
гуманизма». Важнейшим здесь можно считать понимание свободы как «не-господства» 
(non-domination) [Skinner, ????, ??].  
Таким образом, можно говорить о когерентном употреблении понятия «народ» как 
у Панина, так и у Радищева или княжнинского Вадима. Различие заключалось в 
направленности аргументов, задававшей вполне определенный характер использованию 
понятий: легитимационный – в случае с Паниным, и гражданственно-республиканский – в 
случае с Радищевым или персонажем трагедии Княжнина. Концепты «отечество», 
«гражданин», «нация», «народ» являются здесь связующими элементами, однако они 
использовались каждым из указанных авторов специфическим образом. Панин и его 
окружение склонны были полагать, что «вольность» может быть достигнута и при 
«самодержавии». Радищев, недвусмысленно критиковал любую монархию как ведущую к 
гибели республики в своей оде «Вольность» (фрагментарно включенной и в текст 
«Путешествия»); для него характерен взгляд на историю как на постоянное чередование 
«вольности» и деспотизма. Таким образом, черты сходства в политическом лексиконе как 
сторонников республики, так и сторонников абсолютистской монархии, позволяют 
говорить о том, что республиканская интеллектуальная парадигма была востребована не 
только как аргумент против «самодержавия», но и как аргумент в его защиту и 
поддержку.  
Политический лексикон европейского классического республиканизма проникал в 
Россию сквозь бреши в традиционной легитимации монархии, пробитые петровским 
законом о престолонаследии. Республиканский политический язык стал инструментом 
осмысления феномена «переворотства» и легитимации участия подданных в переворотах. 
В таком качестве республиканский лексикон оказывал влияние даже на тех 
представителей российской элиты, которые признавали сохранение суверенной власти за 
монархом.  
Политические концепты республиканизма впервые появились на российской почве 
в контексте потребности легитимации самодержавной – суверенной – власти монарха. Эти 
концепты использовались для того, чтобы вести речь о свержении монарха и способности 
нации сделать политический выбор между добром и злом. Позднее в текстах авторов, 
вдохновленных республиканской традицией, эта тираноборческая аргументация была 
дополнена симпатиями к собственно республиканской форме правления (Радищев был 
сторонником демократии в духе «Общественного договора» Руссо). Аргументация в 
пользу свержения конкретного суверена в позднейшем слилась с аргументацией в пользу 
республиканской формы правления, закладывая мощный интеллектуальный фундамент 
для республиканского движения первой четверти XIX в., увенчавшегося восстанием 
декабристов в 1825 г. 
Использование определенного политического словаря зависело от того, какую 
актуальную для своего времени проблему был призван решить определенный текст: 
например, проблему стабилизации правового порядка или проблему легитимации 
дворцовых переворотов. Как отмечает И.В. Курукин, «переворотство» «сохранялось как 
потенция до самого конца существования монархии» в России [Курукин, 2003, с.444]. 
Изучение разнообразия интеллектуально-политических стратегий, 
формировавшихся в этом контексте, является важной исследовательской задачей в 
корректировке традиционной двухмерной схемы борьбы «правовых» и 
«абсолютистских» начал в российской политической истории. 
 
 
3 Отчет по обобщению и оценке результатов исследований. 
           
В соответствии со сформулированной на первом этапе реализации 
государственного контракта гипотезой: «Политические понятия, как заимствованные из 
зарубежной теории и практики, так и заново актуализированные в рамках национальной 
политической традиции, оказывали влияние на выбор конкретных политических 
стратегий, действий и решений, не только определяя границы возможного и допустимого 
развития политического процесса, но и в значительной мере воздействуя на его формы и 
направления». 
В рамках реализованных НИР на обширном источниковом материале были 
рассмотрены проблемы формирования и стратегий актуализации следующих ключевых 
политических понятий российской элиты: 
 «самодержавие»/ «самовластие»/ «единовластие»/ «монархия». 
 «закон» 
 «Совет» 
 «политичность»/ «просвещение» 
 республиканский политический лексикон («нация», «гражданин», 
«вольность» и др.). 
Проведенные работы показали, что на рубеже XVII и XVIII веков политический 
дискурс российской элиты, используемый ей для описания и осмысления сферы 
властных отношений, находился в процессе радикальной перестройки и смены 
ключевых понятий лексикона. Предпосылки такой радикальной перестройки во многом 
лежали в сфере развития российско-европейских связей, которые приобретали с каждым 
годом все большее значение. В рамках прогрессирующего развития ведущих европейских 
стран, являвшихся центром становящейся новой капиталистической мир-системы, для 
успешной конкуренции на международной арене было необходимо проводить политику 
заимствования европейских инноваций, как в сфере технологий, так и в сфере управления 
и культуры. Для представителей политической элиты Российского государства это 
означало, в частности, определенный отказ от религиозного политического дискурса 
Московского царства и необходимость формирования светского политического 
дискурса, который бы соответствовал стандартам рациональности, как она 
понималась в европейских странах рубежа XVII и XVIII вв. 
Естественно, что такие свершения не могли произойти без определенных 
внутренних предпосылок, которые были связаны с восстановлением страны после 
Смутного времени и стабилизации общества в целом, что вылилось в поступательное 
развитие сферы властных отношений (рост значения монарха, совершенствование 
правовой сферы, усложнение аппарата управления страной, развитие т.н. «бюрократии» и 
др.). Таким образом,  
Построение нового, светского и «рационального» политического дискурса 
требовало формирования соответствующего ему политического лексикона. 
Материалы исследования показывают, что не было единого, универсального источника 
таковых понятий, из которого представители элиты могли бы взять весь необходимый им 
набор понятий с четкими заданными смыслами. Формирование нового политического 
лексикона предполагало обращение к ряду источников с последующим соотнесением 
понятий с существующими политическими реалиями, а также теми стратегиями во 
властной борьбе, которым следовали те или иные акторы. На основании проведенных 
исследований можно выделить следующие источники формирования ключевых понятий 
нового политического лексикона российской элиты XVIII в. 
Во-первых, это было переосмысление/переопределение политических понятий 
московского политического лексикона, от которых отказ в принципе не мог быть 
произведен, так как они касались  крайне важных формальных сторон для 
существовавшего режима. Таковым понятием оказалось «самодержавие», которое было 
одной из важнейших составляющих титулатуры и отказ от него означал бы серьезный 
удар по статусу российского монарха. В связи с этим представители политической и 
образованной элиты, лояльно настроенные к существующим властным отношениям, 
встраивали «самодержавие» в существовавшую в то время классификацию «форм 
правления» под видом «монархии». 
Во-вторых, это была актуализация понятий из церковнославянского словаря, 
который, будучи созданным под сильным византийским влиянием, содержал в себе 
некоторые важные понятий античной политической теории, прежде всего, «закон» и 
«гражданин», за которыми признавалось важное место и в нововременной 
европейской политической теории. Такие политические церковнославянизмы латентно 
присутствовали в культуре Московского царства, будучи неотъемлимой частью 
переводных текстов. Тем не менее, они редко использовались для осмысления сферы 
властных отношений в той части их смыслов, которые не имели большого религиозного 
наполнения. В ходе формирования нового политического лексикона эти понятия довольно 
быстро и органически вошли в состав лексикона. 
В-третьих, представителями российской элиты были использованы понятия, 
появившиеся в политическом лексиконе в результате более плотного 
взаимодействия в XVII в. с западнославянскими языками. Прежде всего, это 
«политичный», «правы» (в смысле государственные законы), «речь посполитая» (в 
смысле республика). 
В-четвертых, в случае отсутствия в языковых практиках необходимого 
понятия, предпринимались попытки калькированного перевода. В частности, авторы 
пытались передать понятие «демократия»  как «народовластство», «тиран» – как 
«мучитель». Такой перевод показывает, что акторы из российской элиты не были 
пассивными акцепторами, которые в чистом и неизменном виде транслировали 
определенные европейские политические концепции. Наоборот, они подвергали их 
соответствующей переработке, направленность которой была задана их позициями, 
симпатиями и антипатиями в сфере властных отношений.  
В ходе формирования нового политического лексикона в 1-й половине XVIII в., как 
показывают материалы проведенного исследования, произошел ряд концептуальных 
переходов и трансформаций: 
 от наделенного религиозными коннотациями понятия «правда» к рационально 
понятому понятию «закон» при сохранении в практике властных отношений 
понятия «указ»; 
 от  понимания «самодержавия» как синонима российской власти – к 
инструментальному представлению о «самодержавии» как «форме правления» 
либо атрибуте власти;  
 от представления о царе и «добрых советниках» при его персоне – к 
представлению о «совете» как консультативного органа при монархе, и, 
соответственно, к осмыслению «формы правления»; 
 от представления о «православии» и «Третьем Риме» как гаранта высокого 
культурного статуса государства к необходимости соответствия европейским 
культурным обычаям и образовательным стандартам («политичность»), и далее 
- к осознанию связи между потенциалом знаний и способностью к 
самостоятельному политическому выбору («Просвещение»).  
 эту картину необходимо дополнить интенсивно усваивавшимися концептами 
республиканского политического лексикона, позволявшими выстраивать 
стратегии легитимации дворцовых переворотов. 
Актуализация отмеченных выше понятий, с помощью которого 
представители элиты могли обсуждать кризисные ситуации в «точках напряжения», 
оказывала непосредственное воздействие на складывание политических стратегий 
конкретных политических акторов, определяя границы допустимых стратегий 
(невозможно, например, вести речь о конституции или парламенте, не имея 
соответствующих средств выражения в политическом лексиконе или не используя их в 
конкретном тексте политической направленности). 
Кратко суммируем выделенные по итогам проведенных НИР исторические 
проблематики, связанные с трансформациями значений и стратегиями актуализаций 
отмеченных выше понятий.  
Проблематика характера верховной власти в Империи предполагала интенсивное 
обращение к понятию «самодержавие»/«самовластие», которое могло обретать различные 
значения в зависимости от целей и задач конкретных политических акторов – 
«монархии», «суверенитета» и «деспотизма». 
Проблематика кризиса в управлении Империей рубежа 50-60-х гг. XVIII в. 
предполагала активное использование понятия «закон», заменявшего собой архаичный 
концепт «правда», и понятия «Совет», пришедшего в Россию в конце первой четверти 
XVIII в. «Совет» в данном контексте выступал как гарант эффективного 
законотворчества. Обращаясь к тематике «Совета», представители политической элиты 
актуализировали не проблему ограничения власти монарха или замены его 
«коллективным сувереном» – речь скорее шла об эффективном и послушном инструменте 
грамотного управления. Концепт «Совета» в данном ключе восходил к французской 
политической традиции, в рамках которой монархия успешно сочеталась с изощренным 
консультативным аппаратом. К 60-м гг. XVIII в. в лексикон российской политической 
элиты прочно вошли концепты «конституция», «форма правления» и «фундаментальный 
закон», причем использовались они прагматически, для обозначения насущной 
политической реальности. 
Проблематика правового статуса категорий населения Империи включала 
использование понятий «закон» и  «фундаментальный закон». 
Проблематика отношений России и Европы и восприятия европейских новаций 
предполагала обращение к понятиям «политичность» и «Просвещение». Динамика их 
использования отражала постепенный переход в восприятии европейских новаций сугубо 
в технической и культурной сфере к восприятию европейской политической теории и 
практики в прагматическом аспекте. 
Наконец, проблематика легитимности монархической власти, расшатываемой 
постоянными дворцовыми переворотами, предполагала апелляцию к интеллектуальному 
инструментарию европейского республиканизма (Ваттель, Руссо и др. авторы) со 
специфической целью легитимации монархии. К этому инструментарию относятся 
понятие «нация», наделенная правом сделать выбор в пользу того или иного суверена, а 
также понятия «общество» и «вольность», понятое как «не-господство» (non-domination). 
Все в большей степени с республиканским лексиконом ассоциируется и концепт 
«Просвещение», в последние десятилетия XVIII в. в творчестве Радищева приобретший 
устойчивые связи с руссоистским демократизмом. 
Таким образом, развитие концептуального аппарата российской политической 
элиты не сводилось исключительно к противостоянию инерции традиционализма и 
европейских новаций – иначе говоря, к европеизации российской политической сферы. 
Политические концепты, как принадлежавшие к российской традиции (и 
переосмысленные в контексте европейских образцов в начале XVIII в.), так и 
заимствованные из Европы, обретали свои значения в контексте конкретных социально-
политических проблематик, актуальных для российского XVIII в. Такими 
проблематиками являлись рефлексия над характером верховной власти, 
перманентная делегитимация императорской власти дворцовыми переворотами, 
эффективность управления Империей в кризисные военные периоды, правовые 
статусы категорий населения и отношения культурного обмена между Россией и 
европейскими государствами. 
Принципиально важным для проведения эффективной исторической 
реконструкции является понимание связи между политическим лексиконом и 
проблематиками, в отношении которых он использовался. Таким образом, эффективная 
историческая реконструкция в области политической истории предполагает, что историк 
способен установить: исторический актор выразил именно в этих понятиях свое 
мнение именно об этой проблеме. Это позволяет органично сочетать  
Продемонстрированные на источниковом материале стратегии актуализации 
понятий и, соответственно, обретения ими значений в конкретно-исторических 
контекстах, позволяют верифицировать предложенную на I этапе исследования рабочую 
гипотезу: политические понятия, как заимствованные из зарубежной теории и практики, 
так и заново актуализированные в рамках национальной политической традиции, 
оказывали влияние на выбор конкретных политических стратегий, действий и решений, 
не только определяя границы возможного и допустимого развития политического 
процесса, но и в значительной мере воздействуя на его формы и направления. В 
зависимости от содержания и значения отдельных понятий, а также от общего 
состава политического лексикона менялся и политический путь России в 
рассматриваемый исторический период.  
Признание взаимосвязи между предметом речи и средствами выражения позволяет 
избежать различных видов прескриптивной (тот или иной модельный вокабулярий 
позволяет историку выносить суждения о языке прошлых эпох на основании прямых 
аналогий с моделью), социально-детерминистской (круг проблем и решений всецело 
определяется реальным состоянием малоподвижных социальных структур на больших 
временных протяженностях) и деконструктивистской (говорящей о детерминации 
действий языковой парадигмой) интерпретаций в пользу интерпретации, акцентирующей 
исследовательское внимание на прагматическом характере коммуникативных актов 
политической сферы и активной роли создателя текста, способного к концептуальным 
новациям. Именно эта интерпретация представляется наиболее продуктивной при 
изучении различных полей политической истории. 
Отсюда можно сделать важное с точки зрения исследовательской практики 
заключение: эффективная историческая реконструкция в области политической 
истории требует признания приоритета источников, непосредственно 
формировавших политические коммуникативные акты, над косвенными 
источниками, т.е. текстами, сообщавшими о восприятии и оценке таких актов 
современниками.  
Обобщая вышеизложенное, можно уточнить верифицированную гипотезу 
исследования следующим образом: воздействие политических понятий на формы и 
направления развития политического процесса определяется прагматическим 
характером коммуникативных актов, оформляющих сам этот политический процесс, и 
может быть эффективно реконструировано в рамках комплексного анализа 
политического лексикона, исторического контекста и задаваемых им проблематик.  
Подобный анализ, подчеркивающий важность проблемного, прагматического 
аспекта политической коммуникации, позволяет вписать важный источниковедческий 
вопрос «что автор имеет в виду в том или ином тексте?» в канву более широкой 
проблемы «что автор совершает в том или ином тексте?»  
Применительно к рассмотренному источниковому материалу, можно вести речь о 
важнейших концептуальных новациях, имевших большое значение для российской 
политической истории:  
 приобретение понятием «самодержавием» устойчивых коннотаций с 
понятием «деспотизм»;  
 формирование представления о политической стороне европеизации, 
выраженной понятием «Просвещение»;  
 возникновение республиканского политического лексикона;  
 возникновение понятия «закон» в смысле «высший правовой акт». 
 
Все они не могут быть описаны исключительно как следствие противоречия между 
российской традицией и европейскими новациями, т.е. как продукт модернизации 
российской политической сферы. Российская политическая сфера не являлась пассивной 
стороной, принимающей готовые наборы европейских инноваций. Наоборот, 
модернизационное и модернизирующее европейское влияние встраивалось 
политическими акторами в существующие властные отношения с помощью конкретных 
стратегий актуализации политических понятий (и обретения ими значений в конкретных 
контекстах). В связи с этим едва ли конструктивно говорить о некоем процессе 
модернизации, который бы неодолимой силой «тянул» развитие страны по заданному 
направлению. Более конструктивно говорить о политиках модернизации, которые 
пытались реализовать те или иные акторы в рамках внутренних немодернизационных 
процессов, и последствиях таких политик.  
Отказ от жесткой схемы  модернизационного развития, имплицитно навязывающей 
источнику лексикон исследователя, подразумевает реконструкцию значений понятий из 
лексикона источника. Эта реконструкция, в свою очередь, позволяет скорректировать 
представления о гомогенности исторической модернизации, складывающиеся a posteriori, 
и восстановить весь спектр альтернативных значений, которые актуализировались 
политическими акторами, формируя конкурирующие идеологии.  
Подобный исследовательский подход также может служить основой для 
концептуального переосмысления, дополнения и уточнения смысла таких устоявшихся в 
исследовательском лексиконе понятий, как «просвещенный абсолютизм» (и вообще 
«абсолютизм»), «освободительное движение», «конституционализм», «дворянский 
либерализм», «аристократическая олигархия» и пр. – базовые элементы, до сих пор 
оформляющие понимание историками истории XVIII в.  
Применение указанных методологических новаций в более широком масштабе 
позволит «вписать» политическую теорию и практику России XVIII в. в общеевропейский 
контекст, избегая традиционных для историографии схем «донор – акцептор» или 
«ведущий – ведомый». Это также позволяет отказаться от дихотомических 
противопоставлений «идеологии» и «реальности», которыми изобилует литература по 
истории XVIII в., в пользу более гибких концептуальных моделей взаимосвязи 
политических процессов и семантических трансформаций политического лексикона. 
Анализ  конфигураций и форм подобной связи позволит не только по-новому взглянуть на 
ряд устоявшихся концепций российской и зарубежной исследовательской традиции, но и 
на место и роль интеллектуального наследия XVIII в. в политическом пространстве 
сегодняшней России. 
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5 Заключение 
 
По итогам реализации НИР по проблеме «Формирование и актуализация ключевых 
понятий политического лексикона российской элиты в историческом контексте (1725-
1789 гг.)» удалось достичь основную цель запланированных НИР – установить степень  
влияния политических понятий российской элиты в 1725-1789 гг. на выбор политических 
стратегий, действий и решений, а также продемонстрировать на конкретных исторических 
примерах характер воздействия политических понятий на формы и направления 
политического процесса 
При достижении поставленной цели НИР на обширном источниковом материале 
была верифицирована рабочая гипотеза исследования: политические понятия, как 
заимствованные из зарубежной теории и практики, так и заново актуализированные в 
рамках национальной политической традиции, оказывали влияние на выбор конкретных 
политических стратегий, действий и решений, не только определяя границы возможного 
и допустимого развития политического процесса, но и в значительной мере воздействуя 
на его формы и направления. В зависимости от содержания и значения отдельных 
понятий, а также от общего состава политического лексикона менялся и политический 
путь России в рассматриваемый исторический период.  
Успешная верификация настоящей гипотезы позволяет сделать вывод о возможности 
применения методологии, разработанной в ходе реализации НИР по заявленной проблеме, 
для улучшения качества реконструкции политических реалий российского XVIII в.   
Улучшение качества реконструкции политических реалий российского XVIII в., 
позволяющее лучше понять внутреннюю логику политической истории, осмыслить все 
многообразие российского интеллектуального наследия, продвинуться дальше на пути взаимной 
теоретической и практической интеграции гуманитарных и социальных наук, а также 
переосмыслить ряд устоявшихся, традиционных историографических оценок и штампов, зачастую 
не являющихся источниковедческим верифицированными и методологически устаревшими, 
однако до сих пор оказывающих значительное влияние как на профессиональное историческое 
сообщество, так и на общество в целом, является важной задачей для современной исторической 
науки [Марасинова, 2008]. Несмотря на то, что в сегодняшней европейской науке существует 
сразу несколько методологических направлений, посвященных истории политических понятий – 
«кембриджская школа» [Skinner, 1974, 1978, 1998, 2002; Pocock, 2004] и «гейдельбергская школа» 
[Koselleck, 1973, 1985, 2002, 2006] – а также на присутствие в отечественной историографии 
давних и прочных традиции источниковедческого, культурологического и филологического 
анализа, должного внимания не получает реконструкция значений понятий политического 
лексикона российской элиты.  
Выводы НИР и предложенные концептуальные модели позволяют уточнить 
методологические и теоретико-концептуальные подходы в исследованиях по политической 
истории России XVIII в. Применение разработанных в рамках реализации НИР 
методологических концепций и моделей позволяет «вписать» политическую теорию и практику 
России XVIII в. в общеевропейский контекст, избегая традиционных для историографии схем 
«донор – акцептор» или «ведущий – ведомый». 
Результаты проведенных НИР обладают практической значимостью. Сферами 
применениях результатов исследования могут быть разработка общих курсов 
отечественной истории (в том числе в контексте общемировой истории), а также 
специальных курсов по политической истории России XVIII в., истории понятий и 
представлений, исторической лексикологии и политологии. 
Конкретными научно-исследовательскими результатами реализованных НИР 
являются, в соответствии с Детализированным Предложением о качестве поисковых 
научно-исследовательских работ: 
 уточнение смысловой нагрузки ключевых понятий политического лексикона 
российской элиты XVIII в. в историческом контексте. 
 систематизация существующих теоретико-методологических подходов к проблеме 
исследования. 
 формирование системных каталогов источниковых материалов, публикация и ввод в 
научный оборот новых исторических источников по заявленной проблеме. 
 актуализация ранее невостребованной информации в уже изученных исторических 
источниках.  
 уточнение характера и роли интеллектуальных заимствований в политическом 
лексиконе российской элиты XVIII в. 
 построение концептуальной модели взаимосвязи политических процессов и 
семантических трансформаций выделенных понятий. 
 выработка специализированного теоретико-концептуального инструментария, 
позволяющего решать поставленные задачи. 
Кроме того, в соответствии с Детализированным Предложением о качестве поисковых 
научно-исследовательских работ исполнителями государственного контракта подготовлены 
тексты двух диссертаций на соискание степени кандидата исторических наук, а также тексты 3 
статей в ведущих российских научных журналах, рецензируемых ВАК, снабженные ссылками на 
федеральную целевую программу «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009-2013 гг. 
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АННОТАЦИЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ОТЧЕТА 
ПО  II ЭТАПУ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ РАБОТ, 
ВЫПОЛНЕННЫХ В РАМКАХ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРАКТА  
№ П1949 от 29 октября 2009 г. 
Настоящий отчет характеризует итоги работ, проделанных в рамках 
реализации второго этапа НИР по проблеме «Формирование и актуализация 
ключевых понятий политического лексикона российской элиты в 
историческом контексте (1725-1789 гг.)», направленных на реконструкцию 
значений понятий политического лексикона российской элиты в контексте 
эпохи «дворцовых переворотов», оценку многообразия стратегий 
актуализации этих значений в политическом поле и, как следствие – на 
улучшение и прояснение исторических представлений о политическом 
процессе в России XVIII в.  
Целью реализуемых НИР по заявленной проблеме является 
установление степени влияния политических понятий российской элиты в 
1725-1789 гг. на выбор политических стратегий, действий и решений, а также 
демонстрация на конкретных примерах характера воздействия политических 
понятий на формы и направления политического процесса. 
Целью второго этапа научно-исследовательских работ (НИР) по 
проблеме «Формирование и актуализация ключевых понятий политического 
лексикона российской элиты в историческом контексте (1725-1789 гг.)» 
являлись эффективная реконструкция стратегий актуализации на конкретных 
примерах характера воздействия политических понятий на формы и 
направления политического процесса и построение концептуальных 
обобщений, позволяющих успешно исследовать влияние политических 
понятий российской элиты  на выбор политических стратегий, действий и 
решений.  
В рамках реализации НИР были проанализированы стратегии 
актуализации понятий «самодержавие»/ «самовластие»/ «единовластие»/ 
«монархия», «закон», «Совет», «политичность»/ «просвещение», а также 
республиканский политический лексикон («нация», «гражданин», 
«вольность» и др.). На обширном источниковом материале была 
верифицирована рабочая гипотеза: политические понятия, как 
заимствованные из зарубежной теории и практики, так и заново 
актуализированные в рамках национальной политической традиции, 
оказывали влияние на выбор конкретных политических стратегий, действий 
и решений, не только определяя границы возможного и допустимого 
развития политического процесса, но и в значительной мере воздействуя на 
его формы и направления. В зависимости от содержания и значения 
отдельных понятий, а также от общего состава политического лексикона 
менялся и политический путь России в рассматриваемый исторический 
период.  
На обширном материале рассмотрен процесс радикальной перестройки и 
смены ключевых понятий лексикона политический дискурс российской 
элиты рубежа XVII -XVIII веков, использовавшегося для описания и 
осмысления сферы властных отношений. Предпосылки такой радикальной 
перестройки во многом лежали в сфере развития российско-европейских 
связей, которые приобретали с каждым годом все большее значение. В 
рамках прогрессирующего развития ведущих европейских стран, являвшихся 
центром становящейся новой капиталистической мир-системы, для успешной 
конкуренции на международной арене было необходимо проводить политику 
заимствования европейских инноваций, как в сфере технологий, так и в 
сфере управления и культуры. Для представителей политической элиты 
Российского государства это означало, в частности, определенный отказ от 
религиозного политического дискурса Московского царства и необходимость 
формирования светского политического дискурса, который бы 
соответствовал стандартам политической рациональности, как она 
понималась в европейских странах рубежа XVII и XVIII вв. 
Определены ключевые проблематики, в рамках которых формировались 
стратегии актуализации: рефлексия над характером верховной власти, 
перманентная делегитимация императорской власти дворцовыми 
переворотами, эффективность управления Империей в кризисные военные 
периоды, правовые статусы категорий населения и отношения культурного 
обмена между Россией и европейскими государствами.  
Построены модели системообразующих стратегий актуализации 
политических понятий:  
 от наделенного религиозными коннотациями понятия «правда» к 
рационально понятому понятию «закон» при сохранении в 
практике властных отношений понятия «указ»;  
 от  понимания «самодержавия» как синонима российской власти – 
к инструментальному представлению о «самодержавии» как 
«форме правления» либо атрибуте власти; от представления о царе 
и «добрых советниках» при его персоне – к представлению о 
«совете» как консультативного органа при монархе, и, 
соответственно, к осмыслению «формы правления»;  
 от представления о «православии» и «Третьем Риме» как гаранта 
высокого культурного статуса государства к необходимости 
соответствия европейским культурным обычаям и 
образовательным стандартам («политичность»), и далее – к 
осознанию связи между потенциалом знаний и способностью к 
самостоятельному политическому выбору («Просвещение»);  
 интенсивное усвоение концептов республиканского политического 
лексикона, позволявших выстраивать стратегии легитимации 
дворцовых переворотов.  
Актуализация понятий, с помощью которого представители элиты могли 
обсуждать кризисные ситуации в «точках напряжения», оказывала 
непосредственное воздействие на складывание политических стратегий 
конкретных политических акторов, определяя границы допустимых 
стратегий. 
Проанализированы важнейшие концептуальные новации в области 
актуализации политических понятий: приобретение понятием 
«самодержавием» устойчивых коннотаций с понятием «деспотизм», 
формирование представления о политической стороне европеизации, 
выраженной понятием «Просвещение», возникновение республиканского 
политического лексикона, возникновение понятия «закон» в смысле 
«высший правовой акт». Сделано методологическое заключение: 
эффективная историческая реконструкция в области политической истории 
требует признания приоритета источников, непосредственно формировавших 
политические коммуникативные акты, над косвенными источниками, т.е. 
текстами, сообщавшими о восприятии и оценке таких актов современниками. 
Составлен итоговый научно-аналитический отчет, включающий 
подробную информацию о проведении и результатах НИР и состоящий из 
трех разделов. 
Раздел 2.1 «Изучение выделенных на первом этапе НИР источников и 
выделение группы исследуемых понятий» содержит описание группы 
понятий, выделенных при рассмотрении источниковой базы, 
сформированной на первом этапе, для последующего анализа характера 
формирования, стратегий актуализации и построения концептуальной 
модели обобщения. 
Раздел 2.2 «Изучение механизма формирования новых понятий и их 
проникновения в российский социум, реконструкция их исходных значений. 
Изучение интеллектуального окружения политической элиты в периодах 
политической стабильности» посвящен анализу проблем складывания 
базовых понятий концептов политического лексикона российской элиты и 
его источников – интеллектуального окружения в периодах стабильности 
(подразделы 2.2.1 «Формирование базовых смыслов концепта 
«самодержавие»/ «самовластие»  в первой четверти XVIII в.», 2.2.2 
«Формирование базовых смыслов концептов «закон», «указ» и «правда» в 
конце XVII – первой четверти XVIII в.», 2.2.3 «Формирование базовых 
смыслов концептов «политичность»/«Просвещение» в первой четверти XVIII 
в.»). 
Раздел 2.3 «Анализ стратегий актуализации и семантической 
трансформации выделенных понятий в историко-политическом контексте 
периодов политического напряжения» посвящен рассмотрению конкретных 
примеров стратегий актуализации политических понятий в прагматическом 
аспекте политического действия – в том числе, концептуальной 
трансформации традиционных для российского политического дискурса 
концептов (подразделы 2.3.1 «Стратегии актуализации понятия 
“самодержавие”/”самовластие” в политическом лексиконе российской элиты 
1725 – 1789 гг.», 2.3.2. «Стратегии актуализации понятия “закон” в 
политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг.»), заимствования 
концептов из европейской политической традиции и их осмысление 
применительно к отечественным реалиям (2.3.3. «Стратегии актуализации 
понятия “Совет” и его концептуальная связь с понятием “закон” в 
политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг.»), а также 
использования понятий, оформлявших восприятие отношений между 
Россией и Европой в политическом дискурсе российской элиты (2.3.4 
«Стратегии актуализации понятий “политичность”/”Просвещение” в 
политическом лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг.», 2.3.5 «Стратегии 
актуализации понятий республиканского лексикона в политическом 
лексиконе российской элиты 1725 – 1789 гг.»). 
В отчет включена аннотированная справка, которая содержит краткую 
информацию о работах, проведенных на I этапе НИР, основных результатах 
работ и формах отчетности. 
В отчете по обобщению и оценке результатов исследований оценена 
полнота решения задач и достижения поставленных целей, сопоставлены и 
обобщены результаты анализа научно-информационных источников и 
теоретических исследований, оценена эффективность полученных 
результатов в сравнении с современным научно-техническим уровнем, 
обоснован подхода к разработке моделей и методов, позволяющих увеличить 
объем знаний для более глубокого понимания новых явлений и 
закономерностей. 
В Заключении в обобщенной форме представлены результаты работ и 
сделаны итоговые выводы о достижении поставленных целей.  
В качестве Приложения к настоящему отчету представлены публикации 
результатов НИР в ведущих научных журналах, рецензируемых ВАК (копия 
1 статьи, письма подтверждения включения 2 статей в издательский план на 
2010 календарный год от редакций ведущих научных журналов, 
рецензируемых ВАК). 
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18. Количество в организации ППС Докторов наук до 39 лет, чел. 4 
19. Численность сотрудников организации, чел. 2801 
20. Аспиранты количество в организации, чел. 288 
21. Докторанты количество в организации, чел. 18 
22. Студенты количество в организации, чел. 15025 
23. Стажеры-исследователи количество в организации, чел. 11 
24. Студенты, аспиранты, докторанты и молодые исследователи, закрепленные 
в сфере науки (кол.), чел. 
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Данные ответственного за заполнение данных об организации-исполнителе 
(куратора по организации) 
 
ФИО ответственного за 
заполнение данных об 
организации 
Кружаев Владимир Венедиктович 
e-mail Vladimir Kruzhaev [Vladimir.Kruzhaev@usu.ru] 
Телефон (343) 350-74-95 
 Сведения о проекте 
 
1. Данные о кадровом потенциале исполнителей по проекту 
Заполняется в соответствии со списком исполнителей научно-технического отчета. 
 
1. Фамилия Бугров 
2. Имя Константин 
3. Отчество Дмитриевич 
4. Дата рождения 01.08.1984 
5. ИНН 667104781116 
6. Cпециальность ВАК ИСТОРИЧЕСК
ИЕ НАУКИ 
7. Ученая степень без ученой 
степени 
8. Ученое звание без ученого 
звания 
9. Статус (в проекте: Р - руководитель; И – исполнитель; С - соисполнитель) Р 
10. Категория участника (студент, аспирант, докторант, прочее) Аспирант 
11. Должность Аспирант 
12. ППС (Да/Нет) Нет 
13. Получено закрепление в науке (Да/Нет) Да 
 
 
1. Фамилия Соколов 
2. Имя Сергей 
3. Отчество Васильевич 
4. Дата рождения 08.07.1985 
5. ИНН 667108926041 
6. Cпециальность ВАК ИСТОРИЧЕСК
ИЕ НАУКИ 
7. Ученая степень без ученой 
степени 
8. Ученое звание без ученого 
звания 
9. Статус (в проекте: Р - руководитель; И – исполнитель; С - соисполнитель) И 
10. Категория участника (студент, аспирант, докторант, прочее) Аспирант 
11. Должность Аспирант 
12. ППС (Да/Нет) Нет 
13. Получено закрепление в науке (Да/Нет) не выбрано 
 
 
 
1. Фамилия Киселев 
2. Имя Михаил 
3. Отчество Александрович 
4. Дата рождения 10.06.1984 
5. ИНН  
6. Cпециальность ВАК ИСТОРИЧЕСК
ИЕ НАУКИ 
7. Ученая степень без ученой 
степени 
8. Ученое звание без ученого 
звания 
9. Статус (в проекте: Р - руководитель; И – исполнитель; С - соисполнитель) И 
10. Категория участника (студент, аспирант, докторант, прочее) Аспирант 
11. Должность Аспирант 
12. ППС (Да/Нет) Нет 
13. Получено закрепление в науке (Да/Нет) не выбрано 
 
2. Соисполнители, работы и услуги третьих лиц 
 
Название организации 
соисполнителя 
Вид работ, услуг Стоимость, тыс. руб. 
 
3. Требования программы 
 
Мероприя
тие 
Требования Фактические объемы 
затрат/расходов (%) 
1.2 Затраты на оплату труда руководителей научно-
исследовательских проектов, имеющих ученую степень 
доктора наук или кандидата наук (не более 40 процентов 
общего объема фонда оплаты труда по проекту). 
0 
1.3 Расходы по оплате труда привлекаемых для выполнения 
научно-исследовательского проекта третьих лиц, в том 
числе научного руководителя аспиранта (не более 30 
процентов общего объема фонда оплаты труда по 
научно-исследовательскому проекту). 
0 
Расходы научно-образовательного центра от общей 
стоимости этапа НИР (не более 10 процентов 
стоимости научно-исследовательского проекта). 
0 
 
 
 
 
4. Описание тематики исследований  
4.1 Приоритетные направления 
 
1. нет 
 
4.2. Критические технологии 
 
1. нет 
 
 
5. Данные о технологическом потенциале исследователей по теме 
 
Название Характеристики Балансовая 
стоимость, тыс. 
руб. 
Год 
изготовления 
 
6. Участие студентов, аспирантов, докторантов и молодых исследователей, в 
предметных олимпиадах, конкурсах научных работ и других мероприятиях, 
проводимых в области науки и техники в рамках Программы 
 
Количество учащихся колледжей, чел. 0 
Количество школьников, чел. 0 
Количество студентов, чел. 0 
Количество аспирантов, чел. 0 
Количество докторантов, чел. 0 
Количество молодых исследователей других категорий, чел. 0 
 
7.1 Количество публикации авторов- членов научного коллектива 
 
Вид публикации Количест
во 
Количество авторов - 
членов коллектива 
Монографии в центральных издательствах 0 0 
Монографии 0 0 
Справочники 1 1 
Публикации в высокорейтинговых российских и 
зарубежных журналах 
4 3 
Статьи в прочих изданиях, в т.ч. реферируемых 10 3 
Тезисы 24 3 
 
 
 
 
 
 
 
7.2 Публикации в высокорейтинговых российских и зарубежных журналах за 
время выполнения этапа 
 
Название на русском языке Оригиналь
ное 
название   
Год  Библиографическая ссылка Кол-во 
авторов– 
участников 
Программы 
”Дискурс Монтескье”: роль 
интеллектуальных 
заимствований в 
политических проектах Н.И. 
Панина 
 2010 Бугров К. Д. «Дискурс Монтескье»: 
роль интеллектуальных 
заимствований в политических 
проектах Н. И. Панина / К. Д. 
Бугров // Известия Уральского 
государственного университета. – 
2009. – № 4(66). – С. 32-43. 
1 
Типичные характеристики 
руссов IX – 1-й половины X 
в. по письменным 
источникам 
 2009 Соколов С. В. Типичные 
характеристики руссов IX – 1-й 
половины X в. по письменным 
источникам / С. В. Соколов // 
Известия Уральского 
государственного университета. – 
1 
2009. – № 4(66). – С. 6-13. 
"Закон” и “совет”: 
концептуальное поле 
проектов политических 
реформ российской 
бюрократической элиты 
(рубеж 50-х – 60-х гг. XVIII 
в.) 
 2010 Бугров К. Д., Киселев М. А. "Закон” 
и “совет”: концептуальное поле 
проектов политических реформ 
российской бюрократической элиты 
(рубеж 50-х – 60-х гг. XVIII в.) // 
Диалог со временем. Альманах 
интеллектуальной истории. № 4, 
2010.  
2 
Европейская философия и 
российское “переворотство”: 
“двойной язык” 
представлений Н.И. Панина о 
монархии 
 2010 Бугров К. Д. Европейская 
философия и российское 
“переворотство”: “двойной язык” 
представлений Н.И. Панина о 
монархии // Уральский 
исторический вестник. № 4, 2010. 
1 
 
8. Объекты интеллектуальной собственности  
 
Наименование 
ОИС 
Описание ОИС Название 
регистрирующе
й организации 
Тип ОИС Стадия 
готовности 
Дата 
регистра
ции 
 
 
Номер и дата регистрации проекта во ВНТИЦ № 02201001816 от 23.07.2010 
 
9. Полученные за отчетный период главные результаты: в виде объектов учета 
единого реестра результатов научно-технической деятельности (РНТД) 
 
Вид результата Уровень (самооценка) 
 
10. Квалификационная деятельность исполнителя 
 
Количество докторантов – исполнителей НИР, представивших 
докторские диссертации в диссертационный совет, чел. (далее 
пункт получает расшифровку) 
0 
Количество аспирантов – исполнителей НИР, представивших 
кандидатские диссертации в диссертационный совет, чел. 
(далее пункт получает расшифровку) 
2 
 
Перечень диссертации научного коллектива 
 
Название 
диссертации 
ФИО 
диссертанта  
дата защиты Вид 
диссертации  
Специальность 
ВАК 
Идеология и 
политический 
лексикон 
реформаторских 
проектов Н.И. Панина 
(60 – 80-ые гг. XVIII в.) 
Бугров 
Константин 
Дмитриевич 
08.10.2010 кандидатская 07.00.02 - 
Исторические 
науки 
Возникновение 
российского 
промышленного 
законодательства в 
первой четверти XVIII 
в. 
Киселев Михаил 
Александрович 
22.11.2010 кандидатская 07.00.02 - 
Исторические 
науки 
 
11. Внедрение результатов проекта в образовательную деятельность  
 
Наименование показателей Количество 
Защищенные дипломные работы и проекты 0 
Учебные фильмы 0 
Учебники 0 
Учебные пособия 0 
Курсы лекций 0 
Курс практических занятий 0 
Лабораторный практикум 0 
Тесты 0 
Подготовленные учебные стенды 0 
Другие виды образовательных учебно-методических 
материалов 
0 
 
12. Выставки, конференции, семинары, и т.д.  
 
Название 
мероприятия 
количество 
экспонатов/докладов, 
шт. 
Вид 
мероприятия 
Уровень 
мероприятия 
Вид участия 
Стратегии 
актуализации 
ключевых 
понятий 
политического 
лексикона в 
периоды 
кризисов власти 
в Российской 
империи XVIII – 
начала XIX вв. 
2 семинар прочее организатор 
Общественно-
политическая 
сфера в России 
от Петра I до 
1914 г. История 
ключевых 
понятий и 
концепций 
1 конференция международная участник 
 
13. Международное сотрудничество  
 
Страна Организация партнер Характер сотрудничества 
 
14. Награждение за результаты исследований  
 
Вид награды Предмет награждения 
 
15. Информационная деятельность  
 
Вид работы Назначение Электронный 
адрес 
 
 
  
